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Foto de portada publicada en diario digital CORDOPOLIS. Corresponde al escape de polvo y gases
producido en la cementera Cosmos (fabrica de Cdrdoba) el 10 de septiembre de 2016. En pleno debate de
la Mesa de Dialogo sobre Cosmos, en el que los partidarios de la incineracién de residuos en la factoria
garantizaban su plena seguridad se produjo este incidente que vino a demostrar el riego de este tipo de
instalaciones en medio de la ciudad, la falta de transparencia con la que acttian sus responsables —no lo
comunicaron de manera inmediata a las Autoridades como estan obligada por la Autorizacion Ambiental
Integrada que tienen concedida—, cierta incompetencia de las Administraciones y el servilismo de algunos
los responsables politicos de nuestra ciudad. Mas esta cuestion serd tratada detalladamente en la tercera
parte de nuestro trabajo. Baste por ahora sefialar que, al dia de la fecha, la Delegacion Territorial de
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia de Cérdoba aln no ha ofrecido toda la informacion solicitada
sobre el Expediente de este accidente a la Plataforma Cordoba Aire Limpio, a pesar de estar personada en
él y haberle reclamado de manera insistente.
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Manifestacion contra la incineracion de residuos convocada por Cérdoba Aire Limpio
(Foto: J. Padilla, 11 de noviembre de 2012)

I. PRESENTACION

Tras el acuerdo adoptado por el Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo
de Cérdoba el 25 de noviembre de 2015, que literalmente manifestaba: “Acordar la
formulacién de modificaciones del PGOU al objeto de regular en la ordenanza propia
de los usos industriales la implantacion de instalaciones que utilicen residuos como
combustible alternativo, determinando su conveniencia y oportunidad ”, e iniciar “los
trabajos tendentes a la modificacion del PGOU estableciendo una adecuada
calificacion y zonificacién en el ambito de Chinales-Este, integrando los usos
residenciales e industriales para la mejora del bienestar de la poblacién”,
suspendiendo, por el plazo de un afio, el otorgamiento en el término municipal “de toda
clase de aprobaciones, autorizaciones y licencias urbanisticas referidas a la
implantacion de instalaciones que utilicen residuos como combustible alternativo™;
acuerdo que debia ser llevado a conocimiento del Pleno de la Corporacion Local, se
recrudecio la campafia de protesta y contestacion a estas medidas, impulsada por la
multinacional Votorantim que, amenazaba con emprender acciones legales no solo
contra las disposiciones normativas que se pretendian aprobar, sino contra todos
aquellos que las aprobasen, agitaba a la sociedad cordobesa con sus ya tradicionales
amenazas del cierre o deslocalizacion de la factoria y, muy especialmente, excitaba los
animos de sus trabajadores que irascibles por el miedo de la pérdida de sus puestos de
trabajo, dejaron de ser los escudos humanos de la empresa cementera (como hasta
entonces se les habia tildado) para convertirse en los arietes de la multinacional
cementera contra el Gobierno local y los que apoyaban la innovacion del PGOU.

Esta tensidn social contaba también con un agresivo valedor politico: el Partido Popular.
Si este partido habia firmado el Pacto por un Aire Limpio el 15 de mayo del 2015; no
habian transcurrido muchos meses cuando, al iniciarse la camparia electoral a las Cortes
Generales, inici6 la instrumentalizacion de su rechazo como eje de su cruzada politica
en Cordoba contra los partidos de izquierda que sustentaban el Gobierno municipal;
rechazo que, concluidas dichas elecciones, el grupo municipal popular siguié agitando
demago6gicamente como arma arrojadiza contra este Gobierno, en un acto de felonia
democratica inaceptable. Esta actitud desleal a lo comprometido con la Plataforma
Cordoba Aire Limpio, serd secundada —primero timidamente y después de manera

! Este acuerdo que seré publicado en el Boletin Oficial de la Provincial, nim. 9, el 15 de enero de 20186,

Acuerdo n° 6.785/2015, p. 107 y esta fechado el 14 de diciembre de 2015 por el gerente de la GMU,
Emilio Garcia Fernandez.



abierta— por Ciudadanos. En suma, algo que siempre los vecinos habian pretendido
evitar se fue al traste: que el tema de Cosmos se convirtiera en una cuestion de lucha
politica partidista pues, entendian que esta cuestion era un tema de ciudad y, por lo
tanto, que debia de abordarse desde el consenso.

Pues bien, en este clima de tension social, debiéndose celebrar el Pleno para dar
conocimiento de los acuerdos de la GMU, a fin de rebajar la tensién en la ciudad el
Gobierno municipal el 12 de enero anuncié por medio del teniente de alcalde delegado
de Presidencia David Luque, la creacion de una Mesa de dialogo sobre Cosmos en la
que estarian presentes todas las partes implicadas en el tema, dejando la toma de
conocimiento del Pleno del Acuerdo de la GMU para mas adelante. En dicha Mesa,
anuncio, estaria los grupos politicos, los sindicatos mayoritarios, la Empresa, el Consejo
del Movimiento Ciudadano y la Plataforma Aire Limpio. Con esta disposicion se
pretendia abrir un proceso participativo y de consenso sobre la medida que se iba a
adoptar. La aprobacion de creacion de dicha Mesa de dialogo sobre Cosmos, se llevaria
al préximo Pleno de la Corporacién que se celebraria el 19 de enero?.

La tensidn que se incremento al conocerse que el Boletin Oficial de la Provincia habia
publicado los acuerdos de la Gerencia el dia 15 de enero, no siendo ajena a la misma los
pabulos que desde ciertos medios de comunicacion como el ABC se daba a las protestas
empresarial y de los trabajadores®. La alcaldesa de la ciudad, Isabel Ambrosio, en dicho
dia hizo unas declaraciones con tono conciliador, manifestado que Cosmos encontraria
el apoyo de la Corporacion en la busqueda de fondos en Europa, en el Gobierno Central
y en la Junta para ayudarles a la reubicacion de la factoria en un nuevo emplazamiento
pero también supeditando la recalificacion del suelo a la reubicacion de la cementera e,
incluso, augurando que esta reubicacion podria generar mas empleo e insistié en que el
cambio de uso del Poligono de Chinales seria un proceso largo y participativo en el que
se escucharia a “todos los sectores” implicados®.

Pues bien, planteada la cuestion, en este trabajo vamos a analizar 1o méas objetivamente
posible —pues nadie puede dudar que en todo este proceso existe una fuerte carga de
presion de intereses econdémicos y que depende mucho de la percepcion que cada uno
tenga de la forma de como debe organizarse el futuro de la ciudad y de si los intereses
publicos deben prevalecer sobre los privados, etc., es decir, de la concepcion politica
que se tenga—; repetimos, analizaremos cOmMo se desarrollaron los trabajos de esta Mesa
de didlogo y cuales fueron sus conclusiones y su transcendencia.

2 Diarios CORDOBA, 12 de enero de 2016: “El gobierno local aprobara en el proximo pleno crear la

Mesa de dialogo sobre Cosmos™; el 13 de enero de 2016: ABC: “Cosmos tendra en breve su Mesa de
dialogo”; CORDOPOLIS: “PSOE e IU llevaran al proximo Pleno la Mesa de dialogo sobre Cosmos”
y EL DIA DE CORDOBA: “El Ayuntamiento llevara al Pleno la Mesa de diédlogo sobre Cosmos”.

El ABC, siguiendo su linea contraria hacia la decision de la Corporacion, el dia 15 de enero de 2016
criticaba este hecho en un articulo titulado: “Entra en vigor la suspension de licencias en Cosmos sin
pasar por el Pleno”.

* El dia 16 de enero de 2017, los diarios CORDOBA: “La Alcaldesa propone buscar fondos para
trasladar Cosmos”, supeditando la recalificacion del suelo a la ubicacion de la cementera y EL DIA
DE CORDOBA: “Ambrosio proponer costear el traslado de Cosmos con subvenciones publicas”.



Vista general del Pleno de constitucion de la Mesa de dialogo de Cosmos durante la intervencion de
José Rojas (Foto: J. Padilla, 19 de enero de 2016).

Il.- EL ACUERDO PLENARIO DE CONSTITUCION DE LA MESA DE
DIALOGO.

Ese mismo dia, el 15 de enero de 2016, los portavoces de PSOE, IU, y Ganemos, Maria
del Carmen Gonzélez, Pedro Garcia y Rafael Blazquez, ofrecieron una rueda de prensa
conjunta en la que presentaron la mocién que se llevaria al Pleno de creacion de la Mesa
de diélogo, cuyo informe de conclusiones “no seria vinculante, pero si determinante”,
en palabras de la portavoz socialista, en los paso a seguir por parte del Ayuntamiento®;
aunque al dia siguiente, Salvador Fuentes, vice-portavoz de la Grupo Popular dudaba de
la utilidad de la Mesa de didlogo, tras conocer los planes del cogobierno, criticando que
no hubiesen llevado antes a Pleno la decision adoptada en la GMU vy acusando a la
Alcaldesa de dividir a la ciudad®.

Esta acusacion del PP sera contestada duramente en un comunicado de la Plataforma
Cordoba Aire Limpio fechado el dia 18 de enero que, como venia siendo habitual solo
fue y muy parcialmente recogido en un medio, y por el PSOE’.

Creemos que es importante conocer lo que decia el comunicado de Aire Limpio para
tomar el pulso de la plataforma, ante la cuestion que se planteaba:

5 CORDOBAy CORDOPOLIS, 15 de enero de 2016
5 ABC, CORDOBA, EL DIA, 17 de Enero de 2016.

" EL DIA, 19 de enero del 2016. EI comunicado si puede leerse integramente en la web de QORDOBA
SOLIDARIA, csadmini. 19 de enero de 2016. La respuesta del PSOE en CORDOBA y EI DIA, el 18 de
enero de 2016.
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Reunién de los representantes de la Plataforma Cérdoba Aire Limpio con el Viceportavoz del Grupo
Popular Salvador Fuentes el 5 de octubre del 2015 (De izquierda a derecha: Pepe Larios, Santiago
Alvarez, Guillermo Contreras, Salvador Fuentes, Pepe Rojas y Jesus Padilla)

COMUNICADO DE LA PLATAFORMA CORDOBA AIRE LIMPIO: ;QUIEN DIVIDE A LA
SOCIEDAD CORDOBESA EN EL TEMA DE COSMOS...?

La plataforma Coérdoba Aire Limpio, a la vista de las recientes declaraciones —recogidas en los
medios de comunicacién el domingo dia 17- del viceportavoz del grupo municipal del Partido
Popular en el Ayuntamiento de Cérdoba, Salvador Fuentes, en las que literalmente “acusa a la
alcaldesa de dividir a la ciudad” con el tema de la coincineracion de residuos en la cementera de
Cordoba comunica:

Dos cuestiones siempre han tenido muy clara los colectivos que integran la Plataforma Cérdoba
Aire Limpio:

La primera de ella es que nunca entraremos en enfrentamiento con los trabajadores de la
cementera; todo lo contrario, mostraremos nuestra firme solidaridad frente al permanente
chantaje a que se han visto y se ven sometidos por la Empresa propietaria siempre que ha existido
una reivindicacion ciudadana o han querido imponer un modelo empresarial a lo largo de su
historia (V. gr.: cuando los vecinos pedian filtros, cuando se planteé el tema de la cantera de la
Loma de los Escalones, cuando se proyecto construir un silo de clinker que excedia la altura
permitida por el PGOU o ahora con el tema de la coincineracion).

La segunda, es que siempre hemos considerado esta cuestiéon como un tema de ciudad y que debia
de abordarse desde la unidad politica y en este sentido la Plataforma ha conseguido el consenso y
la unidad politica en dos ocasiones:

» Una, en el 2007, cuando todos los grupos politicos de la Corporaciéon Municipal, incluyendo el
Partido Popular y la propia formacion que gobernaba (IUCA) con su alcaldesa al frente Rosa
Aguilar, que habia sido el que habia concedido el certificado de compatibilidad urbanistica,
apoyaron la iniciativa de la Plataforma de impedir la incineracion de residuos en la
cementera, obligando a la Empresa Cosmos a retirar el proyecto y a comprometerse
publicamente a no incinerar; compromiso que en el afio 2011, traicionando la confianza del
pueblo de Cordoba, volvieron a sacar del cajon.

« Laotra, en mayo de 2015, cuando la Plataforma Cordoba Aire Limpio consiguié el apoyo y el
compromiso unanime de todas las formaciones politicas se presentaron a las pasadas
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Elecciones Municipales para frenar la incineracién en las instalaciones de COSMOS. Y
todas, incluyendo al Partido Popular y Ciudadanos. Partido de la Ciudadania, firmaron dos
documentos en este sentido:

— El primero el Pacto por el Aire Limpio promovido por la Plataforma Cérdoba Aire Limpio
(por el PP lo firm6 Luis Martin, entonces Presidente de la Gerencia de Urbanismo y por el
C’s, David Dorado Rdez) y

— El segundo, el Dodecélogo de la Federacion de Asociaciones Vecinales Al Zahara, que por
el PP lo firmo el propio José Antonio Nieto, entonces alcalde de Cordoba y por el C’s, lo
rubricé José Luis Vilches Quesada.

Sin embargo, cuando dia 30 de septiembre, leiamos en la prensa las manifestaciones de José
Antonio Nieto, Presidente y candidato al Congreso por el Partido Popular en contra la decision
de la Gerencia de Urbanismo que ponia en marcha el doble compromiso, los miembros de la
Plataforma no saliamos de nuestro asombro ni dabamos crédito: jEra la ruptura unilateral e
irresponsable de la unidad de accion politica, tan dificilmente conseguida en un tema de enorme
importancia para la ciudad llevandolo al terreno de la lucha partidista y sectaria electoral!

No obstante, en un acto de responsabilidad por parte de los promotores de ambas iniciativas, el
dia 5 de octubre, una comision de la Plataforma visité el Grupo Municipal Popular con la
intencidn de hablar con su Portavoz sobre este cambio de actitud y si ello afectaba al compromiso
formal y doblemente adquirido. Al no hallase en el Ayuntamiento el Sr. Nieto sus miembros se
entrevistaron con Salvador Fuentes —como se documenta en la fotografia adjunta-, el cual
garantizd que el PP mantendria la palabra dada y que al dia siguiente haria una declaracién
publica reafirmando el compromiso. Esto, tampoco se cumplid; como tampoco tuvieron la
caballerosidad de comunicar a la Plataforma que iban a cambiar su sentido de voto: ¢Como
calificar estos comportamientos...?

Nunca fue, ni habia sido intencién de la plataforma Cérdoba Aire Limpio que este tema se
convirtiera en un juego frivolo de disputa electoral, como acababa de convertirlo el Sr. Nieto y el
Grupo Municipal Popular, faltado a la palabra comprometida.

¢Alguien piensa que Luis Martin, que era Presidente de la Gerencia de Urbanismo cuando firmé
en el Pacto por el Aire Limpio, o José Antonio Nieto, alcalde cuando rubricé el Dodecalogo de la
Federacion de Asociaciones Vecinales y que habian apoyado nuestras reivindicaciones de no
incineracién en la cementera COSMOS en el 2007, no sabian a qué se comprometian cuando
estamparon sus firmas en los documentos citados?

Decir deslealtad es ser benévolos para calificar estas antidemocraticas conductas: Que ahora se
ampare en el mantra del “empleo” para justificar esta pirueta politica personas que fueron
responsables de que Cérdoba perdiera su mas espléndida joya econémica, CAJASUR (y sus
empresas participadas) y que esta pérdida haya costado a esta ciudad mas de mil puestos de
trabajo; o el partido que ha llevado a cabo la Reforma Laboral con lo que ello ha supuesto de
pérdida de los derechos sindicales para la clase trabajadora, es todo un sarcasmo.

No ha sido la alcaldesa la que ha dividido a la sociedad cordobesa sefior Fuentes, ha sido el
Partido Popular el responsable de la fractura politica, al incumplir sus compromisos electorales y
la palabra comprometida y eso es inaceptable en las Democracias modernas y avanzadas.

Plataforma Cérdoba Aire Limpio.

Hemos de apuntar que a los componentes de la plataforma no gust6 que los acuerdos
adoptados por el Consejo Rector de la Gerencia se pospusieran y no se llevase a
conocimiento del Pleno de la Corporacion, pues eran partidarios de no alargar el
proceso Yy tenian la conviccion y la experiencia por las dos comisiones creadas con
anterioridad para estudiar el tema de la cementera Cosmos, que conseguir el consenso
que se pretendia iba a ser dificil, por no decir imposible, dada las posiciones e intereses
defendidos por las partes.

Finalmente la mocion fue acordada por todos los Grupos Municipales el 15 de enero del
2016, firmandola sus portavoces: Carmen Gonzalez Escalante (PSOE), Pedro Garcia
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Jiménez (IU-CA), José Maria Bellido Roche (PP), Rafael Blazquez Madrid (Ganemos)
José Luis Vilches Quesada (Ciudadanos) y Rafael Serrano Haro (UCOR)® y el 19 de
enero, en un Pleno no exento de tension y ruido —en el que tomaron la palabra el
representantes del Comité de Empresa de la cementera Cosmos, Delfin Fernandez, y el
representante de la UGT, Antonio Lopera, que defendieron las tesis de la Empresa
VOTORANTIM, y como representante de la Plataforma Cordoba Aire Limpio, José
Rojas, presidente del Consejo del Movimiento Ciudadano y de la Federacion de
Asociaciones Vecinales Al-Zahara mostrando el apoyo de sus organizaciones a la
medida adoptada por la Corporacion®-, se tomoé el acuerdo de la creacién de una Mesa
de diadlogo para analizar la situacion de la cementera Cosmos, en la que estarian
representados los Grupos Municipales, la Empresa Cementos Cosmos S.A., el Consejo
del Movimiento Ciudadano (CMC), la Plataforma Cordoba Aire Limpio (PCAL) y los
Sindicatos CCOO y UGT.

Asi consta en el Acta del Pleno citado:

N°. 7/16.- MOCION CONJUNTA 2.1. SOBRE LA EMPRESA MULTINACIONAL
VOTORANTIM (COSMOS CORDOBA).-

Seguidamente, se da cuenta de la Mocion conjunta de todos los Grupos
Municipales que sustituye a la inicialmente presentada por los Grupos
Municipales Socialista, 1U-LV-CA, Ganemos Cordoba, Ciudadanos-Cérdoba y
Mixto, del siguiente tenor literal:

ACUERDOS:

1.- Constitucion de una Mesa de didlogo para analizar la situacion de la
cementera Cosmos, en la que estarian representados los Grupos Municipales,
Empresa Cementos Cosmos, Consejo del Movimiento Ciudadano, Plataforma
Aire Limpio y Sindicatos CCOO y UGT.

2.- Solicitar a Entidades, Instituciones y Organizaciones informes que puedan
realizarse al respecto.

3.- Emision de un Informe por parte de la Mesa de dialogo para su posterior
valoracioén por parte de los Grupos Municipales del Ayuntamiento de Cérdoba.

4.- Dar traslado de estos acuerdos a los Grupos Municipales, Empresa Cementos
Cosmos, Consejo de Movimiento Ciudadano, la Plataforma Aire Limpio y
Sindicatos CCOO y UGT”.

Sometido el asunto a votacion, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad,
ACUERDA aprobar la Mocion conjunta de los 6 Grupos Municipales transcrita,
adoptando los acuerdos que la misma contiene.

8 AYUNTAMIENTO: Secretaria General, Entrada del Registro del Pleno, n® 24, de 15 de enero de
2016: Mocion sobre la empresa multinacional Votorantim (Cosmos Cérdoba).

Vid. Diarios ABC, 20 de enero de 2016: “Cosmos, las subvenciones y los toros elevan la tensién
municipal” y “El conflicto de Cosmos, ya sobre la mesa”; CORDOBAHOQY, 19 de enero de 2017:
“Vuelve la television en un Pleno que resultd algo bronco y con tension social; CORDOBA, 19y 20:
“Aire Limpio acusa al PP de romper el consenso sobre Cosmos”, “El Pleno de C6rdoba constituye una
Mesa de didlogo para abordar el futuro de Cosmos”, “Cosmos, las subvenciones y los toros elevan la
tension municipal”; CORDOPOLIS, 19 de enero: “Tension en el Pleno en un nuevo debate sobre
Cosmos”; y EL DIA, 20 de enero: “Un debate sobre Cosmos que puede ser un brindis al sol”. En el
Pleno que mezclaron, reivindicaciones de diversos colectivos; pero duda, la tension mas grave fue
creada por los trabajadores de la fabrica de cemento.



FARN <P ANT —
Miembros de la plataforma exhibiendo carteles de denuncia del PP por su traicion al Pacto por una
Aire Limpio, durante el Pleno (Foto: J. Padilla, 19 de enero de 2016)

El Pleno, como reflejé ampliamente la prensa cordobesa, fue bronco y tenso por
diversos motivos, pues en su celebracion se mezclaron temas tan diversos como el
acuerdo de constitucion de la Mesa sobre la cementera, reivindicaciones de la
Plataforma del Metrotrén y de aficionados a los toros que temian la aprobacion de una
mocion anti-taurina; aunque, sin duda, la tension mas grave fue creada por los
trabajadores, amigos y familiares de la fabrica de cemento, dentro y fuera del Pleno.

Por supuesto, al Pleno también acudieron con pancartas miembros de la Cérdoba Aire
Limpio, que en todo momento mantuvieron una correccion no correspondida por
aquellos, pues existia el compromiso de rehuir de cualquier enfrentamiento con los
trabajadores, actitud de respeto que no fue correspondida por éstos; todo lo contrario, en
mas de una ocasion buscaron provocaciones que, desde determinados medios de
comunicacion, daba la impresion, eran alentadas y jaleadas®.

Nuevo incidente en la cementera Cosmos (Foto: Pedro Urbano, 15 de mayo de 2018)

1 El dia 19 publicaba la prensa: CORDOBA: “Aire Limpio acusa al PP de romper el consenso sobre
Cosmos” y “El Pleno de Cérdoba constituye una Mesa de didlogo para abordar el futuro de Cosmos”;
CORDOBAHOY: La policia y la alcaldesa tuvieron que intervenir en varias ocasiones para calmar los
animos. Vuelve la television en un Pleno que resultdo algo bronco y con tension social”;
CORDOPOLIS: “Tensién en el Pleno en un nuevo debate sobre Cosmos”. El dia 20 de enero: ABC:
“El conflicto de Cosmos, ya sobre la «mesa»”; CORDOBA: “Cosmos, las subvenciones y los toros
elevan la tension municipal” y EL DIA: “Un debate sobre Cosmos que puede ser un brindis al sol”.
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Mientras se desarrollaba el Pleno otro grupo de trabajadores se manifestaban en la puerta del Ayuntamiento
(Foto. J. Padilla, 19 de enero del 2016)

En este sentido, me vas a permitir amable lector que haga un inciso ofreciendo como
notas que bien pueden reflejar cierto ambiente social que se respiraba contra los
defensores de la no-incineracion, transcribiendo unas cartas que dirigimos al director del
diario ABC de Cordoba, principal medio de comunicacion, defensor de la incineracién
en Cosmos:

La primera de ella fue el 7 de diciembre del 2015 haciéndole llegar a su director la
preocupacion de los miembros de Aire Limpio antes el violento cariz que estaba
tomando la situacion. Dice asi:

Muy Sr. mio:

Ante la campafia de mediatica realizada por la empresa Cosmos — VOTORANTIN contra el
acuerdo adoptado por el actual Gobierno de la Corporacion de Cordoba en base a sus legitimas
competencias de la planificacion de la ciudad y en cumplimiento de su doble compromiso
democrético que firmaron unanimemente por todas las Fuerzas Politicas que se presentaron en
las pasadas Elecciones Municipales, incluyendo el Partido Popular:

e EL PACTO POR UN AIRE LIMPIO, documento firmado con luz y taquigrafos y solemnemente
en la Facultad de Ciencias del Trabajo (por el PP lo firmé Luis Martin, entonces Presidente
de la Gerencia de Urbanismo);

e Y el DODECALOGO, promovido por la Federacion de asociaciones vecinales AL-ZAHARA
(rubricado por José Antonio Nieto, a la sazdn, Alcalde de la ciudad).

Le quiero manifestar mi mas honda preocupacién personal por los términos en que se esta
Ilegando dicha campafia.

Sin pretender cuestionar la linea editorial de su medio de comunicacion (que es su
responsabilidad), ni tan siquiera exigir que publiquen los comunicados o informe de los actos que
ha o viene promoviendo la PLATAFORMA CORDOBA AIRE LIMPIO (seria razonable y
profesionalmente adecuado un minimo de equilibrio informativo); si le rogaria muy
encarecidamente que evite, en lo que esté en sus manos, todo aquellas informaciones, expresiones
0 manifestacién de opiniones en su medio que pudieran interpretarse o tomarse como una
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incitacion al enfrentamiento de los trabajadores con los ciudadanos que, durante décadas, han
estado sufriendo los desmanes medio-ambientales de la cementera en su salud y en sus bienes y
hoy, con total claridad y convencimiento de que es lo mejor para nuestra ciudad y para la salud
publica de sus habitantes, se oponen a que se incinere en dicha cementera: en este sentido le
solicito amablemente mesura informativa.

Desde el 2007 en que se inici6 la lucha democratica y pacifica contra el proyecto de incineracién
en Cosmos, siempre han sido exquisitos y respetuosos con los trabajadores, siempre han afirmado
gue nunca se enfrentaremos a ellos; por eso sorprende que, desde ciertos ambitos mediaticos, se
aliente encubierta, o abiertamente, el enfrentamiento, en cuya trampa jamas caeran, pese a las
provocaciones.

Estoy convencido —porque asi siempre ha ocurrido e histéricamente puedo demostrarlo-, que las
reivindicaciones y movilizaciones ciudadanas han contribuido a mejorar las condiciones de
trabajo de los empleados de la factoria y de la ciudad y confio en que su medio estara a la altura
de lo que los cordobeses demandan.

Por mi parte, solo me queda decirle, que cualquier informacién que sobre la historia de la fabrica
cordobesa, a la que vengo dedicando mis investigaciones como historiador (al margen de esta
pugna en los ultimos afios) pueda necesitar, esta a su disposicion, pues se esta haciendo
afirmaciones que no corresponde con la realidad historica.

Finalmente decirle que no es mi intencién que Ud. publique esta carta, pues la doy como
personal, ya que mi Unica finalidad es hacerle llegar la preocupacion del que suscribe ante
algunos ecos que le han llegado y que pudieran derivar en situaciones socialmente no deseables.

Atentamente le saluda,
J.P.G.

La segunda fue denunciando la inadecuada ilustracion de una informacion en la que se
sobreexponia innecesariamente a un compafero de la plataforma. Fue la siguiente y
ustedes juzguen:

N A %

L s ’ < Aol % ]
José Rojas, presidente de Al-Zahara, se cruza con una protesta de Cosmos delante del Ayuntamiento
(Foto y pié de foto publicada por ABC el 24 de febrero del 2016 al que hace alusion el texto).

Sr. Director del ABC-Cordoba:

El pasado dia 24 public6 su diario un articulo titulado "Arranca la Mesa de Cosmos con la
ausencia de la plantilla”, firmado por L.L. y R.R., ilustrado por una fotografia de Valerio Merino,
del presidente de la Federacion Al-Zahara saliendo de su lugar de trabajo y de fondo una protesta
de los trabajadores de la cementera Cosmos.
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El que se publique una fotografia de este lider vecinal no es una novedad ni es un hecho insélito
por lo que no habria nada que alegar, si ello se realizara en un acto civico o en una mesa de
trabajo a la que, por su representacién ciudadana, acude con mucha frecuencia.

Sin embargo, Sr. director permitame decirle que publicando esa fotografia (publicada en ese
lugar y fuera del contexto que trata el articulo, realizada dias atras y por lo tanto de archivo), se
comete una notable imprudencia, por no dar calificacién moral a este hecho.

José Rojas, es un funcionario municipal que sale de su trabajo (en su hora libre o a realizar una
gestién de su cargo, no lo sé), sin embargo, se le coloca en la diana de una protesta que ya ha ido,
en mas de una ocasion, mas alla del libre ejercicio del derecho de manifestacion o expresion que
todo ciudadano tiene, pues como le indiqué en una anterior carta, se han producido amenazas a
dirigentes vecinales y, también a politicos; e imagenes como la publicada por su medio puede
alentar la actuacién de algun descerebrado pues pone en el ojo del huracan a un modesto
dirigente vecinal que altruistamente trabaja en el voluntariado civico de esta ciudad y que se
merece, al menos, un minimo de respeto.

Entiendo que mas interesante seria que se indagase si todos los manifestantes que aparecen en la
foto son miembros de la plantilla de VOTORANTIM, o por qué el comité de empresa emplean
ilegalmente, simbolos y lemas que estan registrado (Stop Desahucio), de manera anti solidaria y
torticera (lo que un trabajador nunca deberia hacer, pues la lucha que ha llevado a cabo este
colectivo se merece mas respeto y comprensién); ademas, faltando a la verdad con la perversa
intencion de confundir a la gente, pues nadie ha desahuciado ni piensa desahuciar a la cementera
Cosmos.

Atentamente le saluda,
J.P.G.

Tenemos que indicar que en las intervenciones del Pleno celebrado el dia 19 de enero de
2016, mientras los representantes de Aire Limpio que asistieron fueron extremadamente
respetuosos con los intervinientes representantes de los trabajadores; mientras éstos no
guardaron la debida compostura durante la intervencion del representante vecinal, a
pesar de que la presidenta del Pleno, es decir la alcaldesa, no fue equilibrada en el
reparto del tiempo a los partidarios de una u otra opcidn, como se esperaba, por lo que
Pepe Roja no pudo concluir su intervencion; no obstante, dias mas tarde, el 22 de enero,
una comisioén de la plataforma se personé en el Ayuntamiento y entreg6 una copia de la
intervencion a todos los Grupos Politicos™.

11

Pepe Roja pens6 que iba a contar con 15 minutos de intervencion, pero ese tiempo es el que tenian
globalmente las tres personas que iban a intervenir, dos en representacion de los trabajadores (en total
10) y él como representante de la plataforma solo cont6 con 5 minutos.
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Concentracion de la plataforma Cérdoba Aire Limpio ante el Ayuntamiento (Foto: J. Padilla, 25 de
octubre del 2012)

I1l.- LA POLEMICA SOBRE LA COMPOSICION DE LA MESA DE
DIALOGO.

La Mesa de dialogo propuesta por el Pleno de la Corporacion se constituyé el 24 de
febrero de 2016; sin embargo, entre el 19 de enero y el 24 de febrero la situacion
politica no goz6 de tranquilidad mediatica pues, una vez acordada por el Pleno su
creacion se exaltd la campafia de presion sobre el Gobierno local por parte de los
partidarios de la incineracion, centrando el foco de atencion en la composicién de la
misma.

Estos fueron los principales acontecimientos:

En primer lugar se conocid, y era previsible, que la empresa Cosmos habia presentado
un recurso contra la decision municipal de suspensién de licencias y que habia sido
admitido a trdmite por el Juzgado de los Contencioso-Administrativo n® 3 de Cérdoba,
del que hablaremos en otra ocasién*. Unos dias ante el Director de la fabrica, José de la
Vega, insistiendo la inviabilidad de su traslado, manifestaba la disponibilidad de la
empresa a ir a la Mesa de dialogo™®.

Al mismo tiempo, la Junta de Andalucia, a través de la delegada del Gobierno en
Cordoba, Rafaela Crespin, tuvo que salir al paso de las pretensiones del PP de que la

2" El 11 de febrero de 2016 la prensa dio a conocer este hecho: ABC: “Cosmos lleva al Ayuntamiento a
los tribunales”; CORDOBA: “Admite a tramite un recurso de Cosmos contra la suspension de su
licencias” y CORDOPOLIS: “El juez admite un recurso de Cosmos contra la suspension de su
licencia”.

3 EL DIA DE CORDOBA, 22 de enero de 2016: “Cosmos espera la invitacién municipal para formar
parte de la mesa de debate”.

14



Junta estuviese presente en la Mesa de dialogo™, declarando que éste era un tema de
ciudad en el que la Junta no debfa intervenir®.

Ese mismo dia, el 11 de febrero, el delegado de Presidencia, David Luque, anuncid la
convocatoria de la Mesa de dialogo, la cual deberia reunirse entre los dias 21 y 26 de
febrero, remitié un escrito a las organizaciones integrantes para que antes del dia 19
designasen a un representante y a un suplente en la misma y comunicé que propondria
para coordinadora de dicha mesa a Dolores Baena Alcéntara, presidenta del Consejo
Social de la ciudad de Cérdoba®.

Ante esta situacion, el 12 de febrero, Jesus Padilla, como coportavoz de Aire Limpio,
remitié una carta a la alcaldesa para ofrecerle informacion sobre antecedentes histdricos
que al respecto se habian producido con creaciones de fallidas comisiones, constituidas
por igual motivo y solicitandole que en esta ocasion no ocurriera como en las anteriores.

El escrito era del siguiente tenor:

Excma. Sra. Alcaldesa
Aypntamiento de Cérdoba
CORDOBA

Habiéndose anunciado la constitucion de la Mesa de didlogo sobre la fabrica de Cementos
Cosmos S. A.de Coérdoba, para su informacion quisiera ofrecerle unas breves notas sobre
antecedentes y en base a esa informacion realizarle, en nombre de la Plataforma Coérdoba Aire
Limpio, de la que soy coportavoz, una peticion.

La que se va a constituir es la tercera Mesa que se forma para estudiar los problemas de polucion
y contaminacién o el anuncio de incineracion de residuos que ha generado la cementera entre los
colectivos ciudadanos cordobeses, habiendo tenido las anteriores unos resultados francamente
decepcionantes. Veamos:

e La primera fue denominada COMISION DE SEGUIMIENTO (la que se puede denominar
«Non Nata»), motivada por la polucién que estaba provocando la cementera y las obras de
ampliacion que se proyectaban y que estaba siendo socialmente contestadas (1989-1990). El
alcalde Herminio Trigo, tras entrevistarse con los vecinos, anuncio el 12 de diciembre de 1989
la constitucion de dicha comision, pero esta comisién nunca llegé a convocarse. El objetivo de
esta comision era estudiar la situaciéon que generaba la empresa contaminando y poner
remedios, hecho por lo que los colectivos que integraban la primera Plataforma que se habia
creado contra la polucion la aceptaron, aunque, en realidad para lo que sirvié fue para
neutralizar el movimiento de contestacidn social vecinal.

e La segunda, fue la COMISION DE ESTUDIO, convocada por su predecesor en la Alcaldia,
José Antonio Nieto el 26 de julio de 2012 ante la presion ejercida por la PLATAFORMA
CORDOBA AIRE LIMPIO y la inminente presentacion de una mocion en el Pleno de la
Corporacion contra la incineracion por parte de los Grupo Politicos Municipales de la
Oposicion. Tras su constitucién en la fecha indicada solo se celebré una reunién el 15 de

14 CORDOBA, 11 de febrero de 2016: “El PP acusa al gobierno municipal de “hacer la guerra” a la
cementera Cosmos” y anuncia que su grupo parlamentario pedira la comparecencia del consejero de
Medio Ambiente. EL DIA, 12 de febrero de 2016: “El PP acusa al Ayuntamiento de hacer la “guerra”
contra Cosmos”.

> Declaraciones publicadas el 11 de febrero por los diarios ABC: “La Junta se desvincula de la Mesa de

didlogo de Cosmos” y CORDOBA: “La Junta entiende que no debe estar en la Mesa de Cosmos
porque «es un tema de ciudad»”.

6 AYUNTAMIENTO DE CORDOBA. Delegacion de Presidencia, Politicas Transversales y Fomento
Comercial, 11 de febrero de 2016. JIG/RH: Carta dirigida a José Rojas del Valle (Plataforma Aire
Limpio) solicitandole el nombramiento de la persona que representara a esta organizacién en dicha
Mesa. CORDOBA, 11 y 12 de febrero de 2016: “El Consistorio da 7 dia para que la Mesa de Cosmos
designe a sus portavoces”
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noviembre de 2012. No se volvi6 a convocar, pero cumplié su objetivo politico (desactivar la
mocidn) aunque no el social, pues la plataforma ha continuado con su lucha civica.

Pues bien, como se va a convocar la tercera comision, la denominada MESA DE DIALOGO, le
solicitamos que en ella exista equilibrio entre las partes y no ocurra como en la anterior en la
que, por la relacion de asistentes que le adjunto, la no paridad entre las partes fue excesivamente
evidente e intencionada; técnica social que los partidarios de la incineracion de residuos estan
pretendiendo realizar en la actualidad exigiendo que forme parte de ella, instituciones que no se
han contemplado en la mocion aprobada en el Pleno.

Por consiguiente, le rogamos encarecidamente que se ponga un limite a la representacion de las
partes (las acordadas en la mocion de Pleno de la Corporacion y no otras) y que se acrediten los
asistentes.

Atentamente le saluda,

J.P.G.
Coportavoz de la Plataforma

En honor a la verdad, dada la experiencia habida en el pasado, los representantes
vecinales eran muy escepticos sobre los resultados a los que llegaria dicha Mesa y
entendian que se habia constituido, como en las dos anteriores ocasiones, para
desactivar protestas y/o dar larga en este asunto a los vecinos (que de todo cabe pensar)
y que seria muy dificil, por no decir imposible, llegar a unas conclusiones que
contentaran a todos, dado que la Empresa cementera ya habia manifestado con
antelacion su irrenunciable decision de no trasladar la fabrica y mantener la incineracion
como sistema de produccion e incluso lanzado amenazas y estas decisiones era
secundada socialmente por los trabajadores y politicamente por el PP y por Ciudadanos.

No obstante, dando un voto de confianza al Gobierno local, no hicieron ninguna
manifestacion publica de este rechazo o desconfianza y aceptaron ir a la Mesa de
didlogo, con todas sus consecuencias.

El dia 13 de febrero, el presidente del Comité de Empresa de Cosmos, Delfin
Fernandez, exigio a traves de la prensa estar presente en la Mesa, amenazando que Si no
era invitado el Comité de Empresa pediria a los sindicatos que la boicoteasen®’.

El dia 20 de febrero los medio publicaron la informacion que la Empresa habia remitido
un escrito al Ayuntamiento poniendo “condiciones” para participar en la comision
creada, supeditandola a que el Ayuntamiento invitase al Comité de Empresa de los
trabajadores de la fabrica de Cérdoba de Cementos Cosmos, "por ser el interlocutor
natural de la empresa en cuestiones de salud y prevencion de riesgos laborales y de
empleo"; a CECO, "en representacion del tejido empresarial cordobés, en coherencia
con el hecho de que participen las organizaciones sindicales de mayor representacion en
Cérdoba y por ser las organizaciones empresariales su interlocutor natural™'®, y la
Fundacién Laboral Andaluza del Cemento y Medioambiente (FLACEMA), "como

organizacion civil, formada por los principales sindicatos y empresas del sector"®;

17 CORDOBA, 13 de febrero de 2016: “La plantilla de Cosmos pedira a los sindicatos no ir a la Mesa de
didlogo”.

8 Cementos Cosmos S.A. recientemente se habia integrado en CECO y en la Asamblea general

celebrada por esta organizacion patronal el dia 15 de febrero se habia dado el respaldo a Cosmos, vid.
ABC, CORDOBA, CORDOPOLIS y EL DIA, 15y 16 de febrero de 2016.

Hay que recordar que FLACEMA no es un érgano independiente pues esta financiada por la patronal
del cemento AFCA (Asociacion de Fabricantes de Cemento de Andalucia) es decir por CEMENTOS
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asimismo, Cosmos reivindicé la presencia como "asesores imparciales permanentes™ de
la Junta de Andalucia y de la Universidad de Cérdoba, como expertos acreditados en
materia de legislacion y politica medioambiental y en cuestiones técnicas y cientificas.
En concreto, solicitaron a la Junta —que ya habia rechazado participar en la Mesa— que
designase a un funcionario experto en estas cuestiones; y a la UCO, a un miembro de su
Claustro®® y concluia, quejandose de que la composicién de la Mesa no era
proporcionada a sus intereses®’.

A renglon seguido, y de manera coordinada, el PP apoyara la propuesta de Cosmos de la
integracion del Comité de Empresa, de la UCO, CECO y FLACEMA, mientras UCOR
proponia que los trabajos de la Mesa concluya con una pregunta que se sometiese a
referéndum y el PSOE criticaba que se hubiese abierto una polémica por la composicion
de la Comision y ante este polémica, la alcaldesa zanjo la cuestion abriendo la puerta a
que en ella hubiese mas actores en calidad de invitados y no descartaba que se
solicitasen informes a otras instituciones?.

Estaba claro que existia un intento de conseguir una Mesa donde hubiera una clara
mayoria partidaria de la incineracién de residuos en Cosmos, aungue, €OmMo
comprobaremos, de todos los sugeridos solo cuajara la peticion de la representacion en
ella de un miembro del Comité de Empresa de la fabrica pues, si bien en un principio
David Luque se manifestd contrario a esta presencia al final se admitira?.

El 17 de febrero el Consejo del Movimiento Ciudadano comunic6 al Ayuntamiento que
habian designado como sus representantes en la Mesa de dialogo a su presidente, José
Rojas del Valle, como titular y a Jesus Padilla Gonzélez, presidente de la A.V. “Torre
de la Malmuerta” y coportavoz de la plataforma, como suplente y Aire Limpio informo
que sus representes en dicha Mesa serian: Titular, Guillermo Contreras Novoa; y
suplente: José Larios Marton.

Internamente, como no podia ser de otra forma, los designados acordaron actuar
conjuntamente en esta Comision, consensuando previamente todas las decisiones y
actuaciones.

COSMOS S. A,, Grupo de Cementos PORTLAND VALDERRIVAS, FYM ITALCEMENTI GROUP
y HOLCIM-Espafia y su Presidente era en ese momento Jorge Alejandro Wagner, Consejero
Delegado de VOTORANTIM CIMENTOS ESPANA.

2 Diarios CORDOBA y EL DIA, 20 de febrero de 2016.
2l EL DIA, 20 de febrero de 2016.

%2 Diario CORDOBA: “La mesa para abordar el futuro de Cosmos se reunird mafiana”, “La alcaldesa no

descarta que se solicite informes a otras instituciones. EI PP pide mas participantes y UCOR solicita
un referéndum”; CORDOPOLIS: “UCOR propone un referéndum sobre la incineradora de Cosmos y
EL DIA: “La alcaldesa abre la puerta a la Mesa de Cosmos tenga mas actores” el 23 de febrero de
2016.

2 CORDOBA, 18 de febrero de 2016: “Luque cree que los sindicatos deben ser los portavoces de

Cosmos”.
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Foto de familia de los miembros de la Mesa de didlogo sobre la cementera Cosmos
(Foto: J. Padilla, 24 de febrero de 2016)

IV.- LA CONSTITUCION DE LA MESA DE DIALOGO SOBRE COSMOS.

Comenzo6 su andadura la comision, con el acto de constitucion de la Mesa de dialogo el
dia 24 de febrero de 2016 sin tener marcado ningun plazo de tiempo, como habia
indicado esa misma mafiana la alcaldesa de la ciudad®, con la misién contenida en el
acuerdo tercero del pleno del dia 19 de enero: Emisién de un Informe por parte de la
Mesa de dialogo para su posterior valoracién por parte de los Grupos Municipales del
Ayuntamiento de Cérdoba.

La convocatoria la realiz6 David Luque Peso, teniente de alcalde delegado de
Presidencia, Politicas Transversales y Fomento Comercial el dia 22 de febrero para el
miércoles dia 24 a las 18:00 horas en primera convocatoria y media hora mas tarde en
segunda, en la Sala de Presidencia del Ayuntamiento®.

La sesion de constitucion, que tuvo mucho de expectacion y de acto protocolario, estuvo
presidido por David Luque, quien expresé6 —como ya habia avanzado en la prensa—, la
necesidad de contar con una figura mediadora y/o de coordinacion para cuya labor
propuso a la Presidenta del Consejo Social de la ciudad de Cérdoba, M2 Dolores Baena
Alcantara, propuesta que fue aceptada por todos los integrantes la Mesa?®.

2 El 24 de febrero de 2016: ABC: “Arranca la Mesa de Cosmos con la ausencia de la plantilla”;
CORDOBA: “Cosmos estara presente hoy en la Mesa de dialogo: la reunion constitutiva servira para
concretar la hora de ruta a seguir” y “Ambrosio, satisfecha por sentar a debatir a los actores de
Cosmos”; EL DIA: El Ayuntamiento constituye hoy la Mesa de didlogo sobre Cosmos”. El dia 25 de
febrero: ABC: “Los trabajadores se integran en la Mesa de Cosmos”; CORDOBA: Tema del dia: “La
Mesa de Cosmos acuerda la participacion de la plantilla”, “La presion mete in extremis a la plantilla
en la Mesa de Cosmos”, “Ambrosio insiste en la necesidad de trasladar la fabrica fuera del casco” y
“Cosmos: un futuro abierto”; CORDOPOLIS: “La Mesa de Cosmos incluira a un representantes del
comité de empresa”; y EL DIA: “La Mesa de dialogo de Cosmos incorporaré al comité de empresa”.

% AYUNTAMIENTO: Delegacién de Presidencia, JJG/RH, 22 de febrero de 2016.

% Ppara exponer el contenido de lo tratado en las reuniones en la redaccién de este trabajo, como es

obvio, hemos de decir que, ademas de las notas personales tomadas, hemos consultado las actas que se
levantaron en todas y cada una de las reuniones celebradas.
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Reunion de constitucion de la Mesa de didlogo
(Foto: Valeriano Merino, ABC, 25 de febrero de 2016)

Constituyeron la Mesa, ademas de los anteriormente mencionados las siguientes
personas: por Grupos Municipales: Emilio Aumente Rodriguez (PSOE), Salvador
Fuentes Lopera (PP), Amparo Pernichi Lopez (IU), Rafael Blazquez Madrid (Ganemos
Cordoba), José Luis Vilches Quesada (Ciudadanos) y Rafael Carlos Serrano Haro
(UCOR); Por Cosmos: José de la Vega Ribera; por CCOO: Rafael Rodriguez; por la
UGT: Antonio Lopera Ordofiez; por el Consejo del Movimiento Ciudadano: José Rojas
del Valle y por la Plataforma Aire Limpio: Guillermo Contreras Novoa.

En esta reunion todos los asistentes tomaron la palabra para exponer sus posturas sobre
las cuestiones objeto de la convocatoria de la Mesa creada por mandato del plenario de
la Corporacion.

Aparte del acuerdo anteriormente mencionado de dotar a la Mesa de una coordinadora,
para poner las bases de las siguientes reuniones, se adoptaron los siguientes:

1. Se aceptd que todos los acuerdos de la Mesa se adoptasen por consenso y que
fuese la Coordinadora la encargada de comunicar al Ayuntamiento las
conclusiones de cada reunion.

2. Que como conclusion de los trabajos, la Mesa emitiria un informe.

3. Asimismo, se acordd la participacion de una representacion del Comité de
Empresa de Cosmos, nombramiento que recaerd en su presidente, Delfin
Fernandez (UGT)?’.

Incorporar a la Mesa como secretario de actas un funcionario municipal.

5. Se acept6d que pudiesen asistir a la Mesa como comparecientes y puntualmente
expertos o representantes de instituciones, colectivos o agentes econdmicos y
sociales que cada parte propusiese para que expusieran sus posturas o informes.
Asi pues, no se acepto la propuesta del representante de la cementera, secundada

2" Dia 25 de febrero de 2016: ABC: “Los trabajadores se integran en la Mesa de Cosmos”; CORDOBA:
“La Mesa de Cosmos acuerda la participacion de la plantilla”, “La presion mete in extremis a la
plantilla en la mesa Cosmos”; CORDOPOLIS: “La Mesa de Cosmos incluira a un representante del
comité de empresa”; EL DIA: “La Mesa de dialogo de cosmos incorporar al comité de empresa”.
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por el PP, de que participaran en la mesa como miembros natos representantes
de la CECO, FLACEMA, la UCO vy la Junta de Andalucia, aunque si podrian
asistir como comparecientes si alguna parte lo pedia.

6. Se tomd el compromiso de mostrar lealtad a la Mesa y, por consiguiente, que
nadie facilitase informacion interesada a los medios del contenido de los debates
o0 de las posiciones de cada una de las partes. Del debate de la Mesa s6lo se
publicarian los acuerdos alcanzados y sOlo ofreceria esta informacion la
Coordinadora, que seria la responsable de canalizar esta informacion a los
medios, y que haria previo consenso de los integrantes de la Mesa.

7. También se acordd celebrar las reuniones sucesivas en la sede del Consejo
Social (Plaza de Juda Levi s/n, 12 planta).

8. Asimismo, se concretd que la siguiente reunion se celebraria el martes 29 de
marzo a las cinco y media de la tarde y que estas reuniones tendria una duracion
maxima de dos horas.

9. Se acordd confeccionar un directorio de todos los integrantes de la Mesa con las
direcciones de contacto de correo-e para la comunicacion interna.

10. Y finalmente, se establecid que para fijar el Orden del dia de la siguiente
reunion, cada miembro de la Mesa enviaria un listado de los informes que se
debian solicitar y a quién se les invitaria a intervenir.

Constitucion de la mesa de Mesa de didlogo (Foto: Jesus Padilla, 24 de febrero de 2016)

En conclusidn, en esta primera reunion se plante6 la metodologia, calendario y plazo de
reuniones Yy, sobre todo, la necesaria de claridad, operatividad y confidencialidad, el
procedimiento de solicitud de asesoria a diversas instituciones y agentes que se podrian
manifestar a través de presentacion de informes, y la intencion de conseguir puntos
comunes de encuentro y consensos precisos para poder hacer llegar al Pleno del
Ayuntamiento un acuerdo de minimos.
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Segunda reunién de la Mesa de dialogo (Foto: Valeriano Merino, en ABC, 30 de marzo de_2016)

il

V.- COMIENZAN LOS TRABAJOS DE LA MESA DE DIALOGO.

La segunda reunion de la Mesa, primera ordinaria se celebro el dia 29 de marzo vy tal
como se acordd en la reunion constitucional de la comision se solicité al Ayuntamiento
el nombramiento formal de un funcionario para que actuase como Secretario. Una vez
realizada las gestiones fue designado para realizar estas funciones Bruno Ostos Abreu,
Secretario General del Consejo Social de Cérdoba.

Realizado este nombramiento, la Mesa Dialogo quedd finalmente compuesta con los
miembros que se relacionan a continuacion:

M2 Dolores Baena Alcantara, coordinadora de la Mesa y presidenta del Consejo
Social de la ciudad de Cérdoba.

Emilio Aumente Rodriguez, tercer teniente alcalde del Ayuntamiento de Cordoba,
Delegado del Area de Seguridad Ciudadana, por el grupo municipal del PSOE.
Suplente: David Luque Peso.

Amparo Pernichi Lopez, delegada del Area de Infraestructuras y Medioambiente
del Ayuntamiento de Cérdoba, por el grupo municipal de IU.
Suplente: Pedro Garcia Jiménez.

Rafael Blazquez Madrid, portavoz de grupo municipal Ganemos Cordoba.
Suplente: Alberto de los Rios Sanchez.

José Luis Vilches Quesada, portavoz de grupo municipal de Ciudadanos.
Suplente: David Dorado Réez.

Salvador Fuentes Lopera, viceportavoz del grupo municipal del PP.
Suplente: Luis Martin Luna.
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— Rafael Carlos Serrano Haro, portavoz del grupo municipal de UCOR.
Suplente: No se designa.

— Manuel Torres Cot, por el sindicato CCOO.
Suplente: Andrés Pozuelo Moya.

— Antonio Lopera Ordofiez, por el sindicato UGT.
Suplente: Antonio Garcia Aperador.

— José Rojas del Valle, por el Consejo del Movimiento Ciudadano.
Suplente: Jesus Padilla Gonzélez.

— Guillermo Contreras Novoa, por la Plataforma Cordoba Aire Limpio.
Suplente: José Larios Marton.

— José de la Vega Rivera, director de la fabrica Cementos Cosmos S.A.
Suplente: No se designa.

— Delfin Fernandez Serrano, presidente del Comité de Empresa de Cosmos.
Suplente: Juan Carlos Castro Aguilar.

— Bruno Ostos Abreu, secretario de la Mesa.

A esta segunda reunién asistieron: Emilio Aumente, Amparo Pernichi, Rafael Blazquez,
Salvador Fuentes, José Luis Vilches, Rafael Carlos Serrano, Manuel Torres, Antonio
Lopera, José Roja, Guillermo Contreras, José de la Vega y Delfin Fernandez,
presidiendo la reunion Maria Dolores Baena y actuando como secretario Bruno Ostos.

Para realizar el trabajo previo de andlisis, se convino solicitar informes a diversas
entidades, instituciones y organizaciones en relacién a todos los aspectos que la Mesa
estimase que debia de tratarse, para posterior valoracion por los colectivos
representados. Este corpus de informacion constituiria la base de conocimiento y
valoracion a la hora de elaborar el documento requerido por el Pleno del Ayuntamiento

Se concertd que las peticiones de informes se hiciesen por escrito a fin de que la
Coordinadora y el Secretario pudiesen realizar un listado que aunasen las solicitudes y
darle traslado al Ayuntamiento, pues estas solicitudes de informes o comparecencias se
realizarian a través de la Delegacion de Presidencia.

La coordinadora recordd que la comision no era un 6rgano reglado, por lo cual no tenia
competencias para exigir informes y/o comparecencias como expresan algunos
miembros, estas intervenciones serian voluntarias y de caracter informativo. Por ello,
habia que tener en cuenta que de todo lo que se solicite, no existian garantias de que se
pudiesen conseguir bien por su complejidad, bien por su volumen, bien por los costos
gue supongan a quien se solicita, y que, en definitiva, todo dependeria de la buena
disposicion de aquellos a quien se les pedia.

Llegado a este punto surgié el gran problema: ;Como financiar los informes solicitados
o correr con el gasto de las comparecencias? El representante de la Cosmos manifesto
que la empresa cementera correria con el costo de todos los informes que él solicitase y
con el costo de los expertos que ellos propusieran.
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Ahora bien, si para la sociedad cementera eso no suponia ningdn inconveniente, si lo era
para los representantes ciudadanos. Siendo conscientes de que, probablemente la
Corporacion no disponia de partida presupuestaria prevista para estas cuestiones, se
acordo realizar la consulta.

Finalmente, dada la cantidad de solicitudes que se proponian los asistentes a la reunion,
se acordd por efectividad que seria mas idoneo comenzar las intervenciones con las
Administraciones y organizaciones de ambito mas proxima, tanto en cercania o
competencias como en temas directamente relacionados con el objeto de la comision y
se acordd que las reuniones se celebrasen los martes por la tarde y que la siguiente se
haria el 3 de mayo a las 18:00 horas.

Los informes y asistencias solicitados, ordenados e indicandose entre paréntesis que
organizacion la solicito, fueron los siguientes:

A LA JUNTA DE ANDALUCIA:

— Informe de la Delegacion de Medio Ambiente y Ordenacidn Territorial de la
Junta de Andalucia sobre los requisitos a cumplir en nuestra Comunidad para
autorizar la valoracion de residuos, medidas de proteccion necesarias, ubicacion,
riesgos para la poblacion cercana y aclaracion sobre la licencia concedida a la
empresa COSMOS, vigencia e informe sobre la valorizacion de residuos en
Andalucia (UCOR)%.

— Informe y Asistencia de representante de la Direccion General de Prevencion y
Calidad Ambiental sobre autorizaciones ambientales integradas: Definicion,
concesion, caracteristicas y garantias respecto al medio ambiente y la salud.
Exposicion de la A.A.l. de la fabrica de Cordoba (COMITE EMPRESA y
COSMOS).

— Informe epidemioldgico a la Consejeria de Salud de los Centros de Salud de
Avda. Carlos Ill, Santa Rosa-Valdeolleros y Lepanto, de la posible incidencia en la
salud en los habitantes de estas zonas, asi como estudio comparativo con el resto
de la ciudad de aquellas enfermedades causadas por la calidad del aire
(CCOO0).

— Informe de Delegaciéon de Medio Ambiente y Ordenacién Territorial
sobre Datos histéricos de los andlisis sobre calidad del aire de los
observatorios de tomas de muestras existentes en Lepanto, Asomadilla y
Vial Norte. Y estudio de las direcciones de los vientos predominantes en
la ciudad de Cérdoba (CCOO).

AL AYUNTAMIENTO DE CORDOBA:

— Informe de SADECO sobre beneficios o perjuicios para nuestra ciudad
del tratamiento de residuos por la valorizacién en la cementera,
incluyendo la posibilidad de establecer una planta de tratamiento de
residuos que alimente dicha valorizacion (AIRE LIMPIO).

— Asistencia representante de SADECO para informar de su politica de

%8 Entre paréntesis la organizacion que lo solicita.
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tratamiento de residuos y las ventajas o desventajas que presenta la
incineracidn sobre el tratamiento en vertedero (AIRE LIMPIO).

— Asistencia de representante de la Gerencia de Urbanismo para explicar
las razones del acuerdo de Pleno de fecha 25 de noviembre de regulacién de la
Ordenanza de usos industriales y de modificacion del PGOU en el ambito de
Chinales Este (AIRE LIMPIO).

— Informe de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento de Cordoba sobre la
legalidad de la decision de paralizar la concesion de licencias para
valorizar en la ciudad de Cérdoba sin pasar por el Pleno (UCOR).

— Informe de la Gerencia de Urbanismo sobre la situacion urbanistica
actual de la fabrica y la calificacion del suelo en el que se encuentra
instalada, detallando actividades compatibles con este tipo de suelo
(UCOR).

— Informacion de la Gerencia de Urbanismo sobre la peticién de la
empresa de licencia de obras o de otro tipo relacionado con el proceso de
valorizacion (UCOR).

- Informacion de la Gerencia de Urbanismo sobre la situacién del recurso que
ha planteado la empresa por la paralizacion durante un afio de la concesién de
la licencia de valorizacion (UCOR).

A LA UNIVERSIDAD DE CORDOBA:

— Informe sobre las consecuencias para el medio ambiente y los
ciudadanos del proceso de valorizacion en nuestra ciudad (UCOR).

— Informe sobre las emisiones producidas por la incineracion de residuos no
peligrosos a una temperatura entre 800 y 850 grados, y de las emisiones
producidas por la incineracion de CDR no peligrosos a unas temperaturas entre
1.200 y 2.000 grados (CCQOOQ).

AL MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE ESPANA:

— Informe sobre el proceso de valorizacidn en las cementeras en nuestro pais,
detallando los riesgos medioambientales, para los ciudadanos y los requisitos
legales para desarrollar esta actividad, asi como las indicaciones que
se hayan recibido de la Agencia Europea de Medio Ambiente sobre la
valorizacion de residuos en las cementeras europeas (UCOR).

OTRAS ASISTENCIAS QUE SE SOLICITAN:
A) El Grupo Municipal GANEMOS:

Solicita a la Empresa COSMOS un informe sobre la situacion economica
de la empresa multinacional VOTORANTIM vy de su linea de fabricacion
de cemento en COSMOS. EIl contenido de dicho informe comprenderia los
siguientes aspectos: evolucion del mercado de cemento en los Gltimos doce afios
y prevision de futuro; analisis financiero del grupo VOTORANTIM; estructura




B)

C)

sobre la toma de decisiones de la cementera de Cordoba; andlisis de la
disponibilidad del suministro de roca para los proximos afios; combustibles:
cantidades vy tipos; evolucion del empleo e informacidn sobre el acuerdo vigente
entre trabajadores de la planta de Cérdoba y la empresa.

El Comité de Empresa de Cosmos:

— A Manuel Parejo, Director Gerente de FLACEMA, para conocer la realidad
de la valorizacion en la industria cementera.

— A Laura Corredoira, Directora de Produccion de COSMOS.

— Y a Victor Jiménez, Responsable ade Medio Ambiente de Fabricas de
Andalucia de COSMOS y la de D Ana Gonzélez, Responsable de
sostenibilidad Espafia de COSMOS.

La Plataforma Cordoba Aire Limpio:

— A Carlos Arribas Ugarte, coordinador estatal de &rea de
residuos de Ecologistas en Accidn: investigaciones realizadas
sobre los riesgos para la salud derivados de la fabricacion de
cemento y de la incineracion de residuos.

— Daniel Lopez Marijuan, ex coordinador estatal del area de residuos de
Ecologistas en Accién: EI modelo de gestion de residuos en el estado
espafol.

— Manuel Gari Ramos, profesor de la UPM: posibilidades de generacion de
empleo de las actividades econ6micas limpias o respetuosas con el
medio ambiente y la incineracion de residuos en las cementeras como
competencia con las practicas de tratamiento de residuos basadas en la
recuperacion y el reciclaje.

— José Larios Martén, miembro del Consejo Andaluz de Medioambiente:
“Incertidumbres y exposiciones a bajas dosis de contaminantes”.

— Francisco  Mayorgas, miembro del movimiento ciudadano:
“Movilizaciones generadas en el distrito por la contaminacion ambiental
provocada por la cementera y la respuestas de la empresa ante estas
reivindicaciones”. Esta intervencidn, con posterioridad, serd sustituida
por la de otros representantes de organizaciones vecinales.

— Y a Jests Padilla Gonzélez, historiador para que ofrezca una “Vision
histdrico-social del tema, del proceso de construccion, de la evolucion de
la fabrica y las demandas ciudadanas”.

D) La Empresa COSMOS:

— Realizar una visita a la fabrica para la exposicion del proceso de
fabricacién y proyecto de valorizacion, la cual serd dirigida por el
Equipo de direccién de factoria y responsables de medioambiente.

— Exposicion sobre “El Marco legislativo para la valorizacién de residuos
en las fabricas de cemento”, por Victor Luis Vazquez Calvo, del area de
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Medioambiente del Instituto Andaluz de Tecnologia, en colaboracién con
Manuel Soriano Baeza, ingeniero industrial, miembro de la Comision de
Medioambiente del COIlIM y del Comité de Ingenieria y Desarrollo Sostenible
del Instituto de la Ingenieria de Espafa.

— Sobre la calidad del aire en la ciudad de Cérdoba: “Influencia de la
valorizacion en la fabrica de cementos Cosmos™, por Francisco Javier Hidalgo
Galdon, Jefe de Area en la Division de Medioambiente de INERCO.

— Situacion de la gestion de residuos en Cérdoba por Daniel Lopez Marijuan,
responsable de residuos de Ecologistas en Accion (asistente también solicitado
por Cérdoba Aire Limpio).

— Estudio sobre emisiones de contaminantes durante la valorizacion de
residuos en una fabrica de cemento, por José A. Conesa, catedratico de
Ingenieria Quimica de la Universidad de Alicante (solicitado también a la
UCO por otro miembro de la Mesa).

— Responsabilidad social empresarial e influencia socioeconémica del sector
cementero andaluz: fabrica de Cordoba, por un miembro de la CECO
designado por su presidente.

E) LaUGT:

— Solicité la presencia de Manuel Giménez Gallardo, Vicepresidente de la
Fundacion Laboral Andaluza del Cemento y Medio ambiente (FLACEMA) para
conocer el Acuerdo Estatal sobre la Valorizacion en la Industria Cementera.

Como estaba acordado, al finalizar la reunion, Maria Dolores Baena remitié una nota de
prensa a los medios de comunicacion en la que ofrecia una relacion de las solicitudes de
informacidn realizada por la partes e informando que la proxima reunién se celebraria el
proximo 3 de mayo, en la que ademas de asuntos de tramite y de metodologia, se
trataria de analizar en qué fase se encontraban las solicitudes de informacion pedidas y
el plan de accién de Mesa con objetivos tangibles y alcanzables que permitieran una
propuesta concreta y efectiva.

Pues bien, si unos de los acuerdos adoptados en la reunién de constitucion de la Mesa
era el mantener la confidencialidad de lo que se tratase en las reuniones y que solo fuese
la Coordinadora de la Mesa la que mantuviese contacto con los medios de
comunicacion para hablar de lo que en dichas reuniones se hubiese tratado; fue el
primer acuerdo incumplido y no lo fue ni por los representantes politicos ni por los
vecinales, sino por el representante de Cosmos, como puede deducirse de lo publicado
en el ABC, periodico de cabecera de la empresa, donde no solo se dan detalle de lo
tratado en la reunién, sino que se expone su vision de los mismos®.

# Dia 30 de marzo de 2016: ABC: “Las Junta tendra que mojarse sobre la licencia de Cosmos”. Mas

institucionales fueron CORDOPOLIS: “La Mesa de Cosmos comienza las sesiones de trabajo”; EL
DIA: “La Mesa de Cosmos arranca con la peticion de informes y comparecencias” y el CORDOBA, el
dia 29: “La Mesa de Cosmos define hoy las demandas que hara” y el 30 “La Mesa de Cosmos volvera
a reunirse el 3 de mayo”.
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Asistentes a la tercera reunion de la Mesa de dialogo sobre Cosmos (3 de mayo del 2016)

VI.- TERCERA REUNION: CIUDADANOS SE DECANTA ABIERTAMENTE A
FAVOR DE LA INCINERACION Y PIDE LA DISOLUCION DE LA MESA.

La tercera sesion de la Mesa de didlogos sobre Cosmos se celebrd, como estaba previsto
el 3 de mayo del 2016. Inici6 la sesion la Sra. Coordinadora, Dolores Baena Alcéantara
presentado a dos suplentes que se habia incorporado a la Mesa por la imposibilidad de
comparecer los titulares. Estos eran Andrés Pozuelo Moya por CCOOQ vy Jesus Padilla
Gonzélez por el Consejo del Movimiento Ciudadano. Asi, pues, ademas de los
anteriormente mencionados, el resto de los asistentes a esta reunion fueron: Emilio
Aumente, Amparo Pernichi, Salvador Fuentes, Rafael Blazquez, José Luis Vilches,
Antonio Lopera, José de la Vega, Delfin Ferndndez y Guillermo Contreras.

Dias antes, el 29 de abril, el diario CORDOBA informaba que la Mesa habia solicitado
15 informes y 18 comparecencias y que en la proxima reunién que se iba a celebrar el
dia 3 de mayo se estableceria un plan de accién con objetivos tangibles. También que la
coportavoz de EQUO Andalucia, Carmen Molina, diputada en el Parlamento Andaluz
por Malaga del Grupo de Podemos, habia realizado una pregunta al consejero de Medio
Ambiente, José Fiscal, tras haber realizado una visita a la ciudad donde habia criticado
la ubicacion de la fabrica en el casco urbano®.

Tras la aprobacion del acta, que fue muy procelosa, pues el Sr. de la Vega estuvo muy
inquisitorial, tiquismiquis, (permitaseme la expresién) y manifestando una gran
desconfianza hacia el trabajo de la Coordinadora y Secretario, propuso,

%0 CORDOBA, 29 de abril de 2016: “La Mesa de Cosmos solicita 15 informes y 18 comparecencias.”
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sorprendentemente, que las sucesivas notas de prensa deberian ser consensuada
previamente, a lo que la Sra. Coordinadora respondié que siempre se habian
consensuado porque al final de cada reunion ella habia planteado las lineas generales de
la nota a emitir siendo acordada por los miembros de la Mesa y que, también, siempre
habia manifestado a los presentes que si alguien queria quedarse con ella y el Secretario
para redactarla, lo hiciera y que a esta invitacion nadie habia respondido. También
sefiald, criticamente, que no entendia que habiendo un acuerdo previo de no realizar
declaraciones a titulo personal sobre los asuntos tratados en la Mesa se hubiesen
efectuado declaraciones a distintos medios de comunicacion fuera del ambito en el que
se deberian haber producido. Ante ello, plante6 que si se iba a continuar con esta tactica
de desconfianza, ella declinaria de esta funcion y plantearia la eleccion de una
subcomision que se encargara de la redaccion de las notas de prensa.

Tras esta intervencion, el resto de los asistentes condenaron las filtraciones y mostraron
su apoyo a la labor de la Coordinadora y del Secretario de la Mesa, acordandose que las
notas de prensa se siguieran haciendo como hasta entonces.

Retomando el tema que nos ocupa, sefialar que explico el proceso de elaboracion del
listado de peticiones y se establecio como plazo final para entregar de esta solicitudes el
viernes, dia 6 de mayo, para que los Grupos remitiesen a la Secretaria toda la
informacién disponible al respecto, para poder valorar tanto los posibles costes como
para establecer un cronograma de fechas de asistencia. También, deberia remitir las
direcciones de contacto de las personas y organismos a los que se les requeria
informacion. Se determind que las comparecencias no debian de durar mas de treinta
minutos y que los ponentes deberian entregar un resumen o copia de su intervencién por
escrito.

En cuanto a las peticiones, la Coordinadora informd que ya presentd una relacién de
peticiones de informacion a la Delegacion de Presidencia del Ayuntamiento y desde alli
se estaban cursado las distintas peticiones de informes asi como algunas de las
asistencia solicitadas, teniendo dificultades a la hora de concretar algunas de estas, por
el asunto de los gastos que puedan producirse, informando que en la Delegacion de
Presidencia no se cuenta con dotacion presupuestaria para ello ya que esta Mesa, insiste,
no es un organo reglado. Se acordd que se diese traslado a los miembros de la Mesa de
las copias de solicitudes cursadas desde Presidencia para que todos estuvieran
puntualmente informados al respecto.

Ademas, en el punto sobre el Plan de accién de la Mesa con objetivos tangibles y
alcanzables, que permitan una propuesta concreta y efectiva, se solicité un esfuerzo de
negociacion y consenso para llegar a un punto en el que desde la Mesa puedan aportarse
soluciones al tema para el que se habia creado.

José de la Vega propuso realizar una visita a la fabrica el martes, dia 17 de mayo, a lo
que el representante de la Plataforma Aire Limpio se opuso, por entender que ello era
un pretexto de Cosmos para convertir la visita en un acto propagandistico e
instrumentalizarla mediaticamente (como se estaba haciendo con las visitas de los
escolares). Ante la situacion de discrepancia planteada y debate, a fin de llegar a un
consenso el represente del Consejo del Movimiento Ciudadano, manifestado que la
mayoria de los presentes ya habian visitado la fabrica y, por consiguiente, ésta seria
poco Util, propuso gque no tendria inconveniente que se realizase dicha visita pero sin
previa informacion a los medios de comunicacion, como un acto de trabajo interno de la
Mesa, y que una vez que ésta concluyese, se completase con un paseo desde la fabrica
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hasta el barrio de Fatima, en concreto hasta el CEIP Concepcién Arenal, para que se
tuviera una mejor comprension del problema al contextualizar urbanisticamente la
cuestion de debate.

Esta propuesta fue debatida y se aprobd por unanimidad:

1. Realizar la visita a la cementera, como un acto informativo, a la que iria el que lo
desease (el Sr. Contreras manifesto que él no iria a la visita por los motivos
alegados y la Sra. Coordinadora tampoco por motivos laborales, pero no se
0puso a que se realizara).

2. Que la visita concluiria con un paseo hasta Fatima para contextualizar
urbanisticamente la instalacion y el problema, tal como lo habia expuesto el Sr.
Padilla.

3. Que no habria comunicacion previa a los medios para evitar instrumentalizaciones
medidticas de las que como Grupo de trabajo se debia de huir pues en la Mesa no
se estaba, se aseverd, para abrir polémica estériles, sino para reflexionar y
dialogar.

4. Y, finalmente, explicitamente se aprobd que no se informard a los medios de
comunicacion ni del dia ni de la hora de la visita, para evitar su presencia en la
sesion de trabajo propuesta.

Siguiendo con el orden del dia, que ya se venia desarrollado con un cierto grado de
tension, no siempre bien contenida, tuvo su momento méas desagradable cuando el
portavoz de Ciudadanos, José Luis Vilches, después de enumerar los informes que
presentaba a favor de la incineracion realiz6 un cuestionamiento sobre el papel de la
Mesa y su inutilidad por lo que pedia que se diesen por concluidos los trabajos y
manifestd, con sus modales caracteristicos y carentes de cortesia, que Ciudadanos
abandonaba la Mesa de dialogo y que constase en acta su intervencion.

Esta inesperada intervencion provocé una generalizada manifestacion de desacuerdo del
resto de los miembros de la comision. La Coordinadora, entonces, le recordd que todas
las personas que estaban alli lo hacian voluntariamente y con el deseo de llegar a un
acuerdo posible, y que si el grupo politico municipal de Ciudadanos deseaba retirarse
estaba en su derecho. El Secretario, puesto que el Sr. Vilches le habia solicitado que
expresamente recogiese su intervencién en el acta, le dijo que si le parecia bien que se
lo diese por escrito a la mayor brevedad posible, para recoger la intervencion lo méas
fielmente posible, la que expresaria como un “voto particular”.
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Foto de la reunion (Foto: J. A. Gonzalez, publicada en diario CORDOBA)

No fue una sorpresa para los representantes vecinales el cambio de parecer del portavoz
del grupo municipal de Ciudadanos, pues ya desde hacia tiempo venian sospechando
que esta formacion politica habia decidido pasar del compromiso que contrajeron con la
firma del Pacto por el Aire Limpio a su oposicion, al igual que lo habia hecho el Partido
Popular.

Mas como quiera que en su intervencion el Sr. Vilches hizo algunas desafortunada
alusiones al mencionado pacto y al posicionamiento de los vecinos, entre otras, por
prudencia y no tensionar mas la situacion el representante del Consejo del Movimiento
Ciudadano, entendi6 que no merecia la pena responder a la provocacion del Sr. Vilches,
cuya intervencion se calificaba por si sola; no obstante, dias mas tardes el 8 de mayo, le
remitié una misita personal por correo electronico, la cual no fue contestada, pero que
estimo es de interés su conocimiento para valorar los hechos:

Estimado José Luis:

Como quiera que en la pasada reunién de la Mesa de dialogo sobre Cosmos celebrada el dia tres
del presente mes hiciste unas manifestaciones que, a mi juicio, y dicho con todo afecto, tanto por
el contenido como por el fondo de las mismas, me resultaron personalmente chocantes, ademas de
afectar el crédito de los colectivos que en la Mesa represento y no queriendo tensionar mas de lo
que estaba la reunion, preferi dejarlas pasar y no contestarte publicamente en ese mismo
momento; aunque si hacerlo mas sosegadamente con posterioridad.

Me dio la impresion, por tus declaraciones -que ademas eran las segundas que hacias sobre la
misma cuestion, en el mismo marco y en el mismo sentido-, que era una intento de romper la Mesa
de didlogo; una Mesa que ha sido creada por acuerdo unanime del Pleno de la Corporacion, es
decir, del maximo 6rgano de gobierno de nuestra ciudad y no por una demanda vecinal o
ciudadana. Por ello, con independencia de la vision personal que podamos tener cada uno de los
integrantes de esta Mesa sobre esta cuestion, debemos de aceptar y hemos aceptamos, por nuestra
parte, con la mejor voluntad, entendiendo que éste es un problema de ciudad que hay que abordar
serenamente con consenso politico y ciudadano.

Te diré, que para los vecinos ésta es la tercera comisién de estudio creada sobre la cuestion de
Cosmos (el desarrollo de las dos anteriores, ya lo documenté en un articulo que remiti a vuestro
grupo municipal) y siempre hemos acudido a ellas, aun teniendo reservas. Si, la tercera comision

30



sobre la cementera, lamentando mucho que no se hubiera creado ni una comisién para tratar un
tema mucho més importante para la ciudad como fue la pérdida de CAJASUR, cuya quebranto
para esta ciudad ha sido un desastre y que ha provocado el despido de mas de 1.200 trabajadores
(entre Cajasur y empresas participadas) de los que nadie se ha acordado; pero claro, como ahi
estaban pringados los Sindicatos, los Empresarios, las Instituciones cordobesas, los politicos y la
Iglesia (y perdona la generalizacion y pido disculpas si en ella incluyo a inocentes, pero lo digo
como una expresion generalizada de lo que siento) todos indignamente han callado esta
vergonzosa pérdida e historia.

Me chocé la rotundidad en la expresién de tu conviccion, basada en una documentacion que iba
en un sentido, si tener la paciencia a esperar a escuchar los argumentos de los que defendemos
otra vision del problema y de la ciudad; pues, querido amigo, la respuesta a esta cuestion y al
problema generado por la cementera, que no es nuevo, no es una cuestion de estudios cientificos,
ni técnicos, ni tan siquiera de leyes, que son mutantes y que, precisamente en esta factoria, se
puede comprobar como han cambiado e, igualmente, que se ha incumplido en mas de una
ocasién, sino que es un problema social, urbanistico, econdmico, etc. es decir, un problema
politico para esta ciudad. Un problema que hay que resolver, pero no para diez afios, si no, si es
posible, darle una solucion, para los proximos cien.

En definitiva, que lo que estamos tratando es una cuestion politica a la que politicamente hay que
dar una respuesta, pero no una respuesta cortoplacista, como intenta darle la multinacional
brasilefia Votorantim, sino una respuesta de futuro para la Empresa, y sobre todo, y esto es lo mas
importante, una respuesta de futuro para nuestra ciudad.

Y es aqui, donde entra en juego tu papel como concejal del Ayuntamiento de la ciudad: jNo como
José Luis Vilches, empresario, sino como representante politico de un sector de la poblacién que
te ha votado en base a un programa electoral, a un compromiso politico y social, manifestado
publicamente y refrendado con tu firma de un documento y no en razén a tus criterios o
convicciones personales!

Los sefiores capitulares de los diferentes partidos politicos que nos representan en la
Corporacion, no estan en ella por ser profesores, abogados, empresarios, bomberos o toreros, ni
para defender intereses empresariales o particulares sino por ser elegidos democraticamente
como representantes de los ciudadanos, para defender los intereses generales de la ciudad y en
base a unos compromisos democraticamente explicitados antes de ser elegidos. En definitiva: jYo
no he votado al Sr. Vilches, yo he votado a CIUDADANOS; o, si se prefiere de otra manera, al Sr.
Vilches que defiende el programa electoral y los compromisos de CIUDADANOS!

Y es ahi a donde quiero llegar, puesto que hiciste un desafortunado comentario sobre tu firma en
un documento que confundiste creyendo que era el Pacto por un Aire Limpio.

Pues bien te recordaré que el documento que personalmente firmaste no fue el referido pacto (que
si lo hizo en representacion de Ciudadanos. Partido de la Ciudadania (C’s), David Dorado Raez,
tu compafiero del Grupo Municipal), sino ElI Dodecalogo propuesto por la Federacion de
Asociaciones de Vecinos Al-Zahara, documento que adjunto, que es muy explicito, claro y no da
lugar a la menor confusién o duda respecto del problema que debatimos (y a la iniciativa que ha
emprendido la Gerencia Municipal de Urbanismo) y que, en nombre de Ciudadanos, rubricaste.

Manifestar ahora, que no sabias lo que firmabas, me parece grave; pero mucho mas, desde el
sentir democrético, defender lo contrario a lo que te comprometiste y contigo tu Organizacion;
pues es la formacion politica a la que representas la que queda con este cambio, comprometido su
crédito democratico.

Entiendo que en politica si uno no esta de acuerdo con lo que tu Organizacién postula y tu
representas, lo que hay que hacer es dimitir pues es reprobable comprometerse en una campafia
electoral con una cosa y después hacer lo contrario: pues ello es, a mi juicio, un fraude electoral
democratico, impropio de una Democracia avanzada y de un Partido que pretende la
regeneracion politica de la nuestra: Asi no se puede empezar, y lo digo con pesadumbre si ello asi
ocurre.

Querido José Luis, te expreso mi esperanza de que reconsideres tu postura y mantengas, en
nombre de lo que representas y de tu propio crédito personal, el compromiso que con la
ciudadania, en concreto con el Movimiento Ciudadano, adquiriste.

Afectuosamente te saluda,
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J.P.G.
Nota aclaratoria:

No sé si lo sabras, pues ya lo he manifestado en varios foros: la empresa cementera se cre6 para
50 afios como lo expresa el Articulo 3° de los Estatutos fundaciones de Asland Cérdoba S. A. Era
el tiempo previsto para amortizar los menos de 10 millones de pesetas que costaron su
construccion y el supuesto para el agotamiento de las canteras cordobesas que la debian de
abastecer de caliza. Es decir, la fabrica tenia sus dias contados desde su fundacién por sus
propios creadores.

En el 1999 la Empresa y trabajadores presionaron a los partidos politicos y a las instituciones
para que se les autorizara la explotacion de la cantera de la Loma de los Escalones en contra de
los criterios de los Ecologista que querian preservar este paraje natural, historico y geoldgico de
su destruccion y que aconsejaba que abrieran la cantera en Espiel. La empresa y trabajadores
argumentaban que era imprescindible la apertura de esta cantera para asegurar “15 asios mds”
la viabilidad de la fabrica y la cantera de Espiel no lo era. La Empresa amenaz6 con el cierre y
mandar al paro a los trabajadores si no se le concedia la licencia de explotacién y ante esa
amenaza la Junta de Andalucia se amedranté y les concedié la licencia (en contra de
determinadas normativa medioambiental). La amenaza empresarial del cierre y el uso de los
trabajadores como escudos humanos, han sido técnicas recurrente en diversas ocasiones. No
habian transcurrido dos afios desde la concesién, cuando la cantera fue abandonada y la
Empresa abri6 una nueva cantera en Espiel, alli donde aconsejaban los Ecologistas, pero el dafio
medioambiental ya estaba hecho. ;Curioso, verdad...?

Ahora vuelven a la carga, con los mismos argumentos, pero la situacién urbanistica, social y
politica asi como lo que pretenden hacer es significativamente mas complejo y problemético. La
cementera en donde se encuentra es un arcaismo y no tiene razén de ser, ni futuro y quererla
perpetuarla abriéndola a una actividad socialmente rechazable, como es la de la incineracién de
residuos, sin tener en cuenta ni a la poblacién ni al desarrollo urbanistico futuro de nuestra
ciudad, que queda muy comprometido, es una sinrazon politica: jHay otras opciones! Pero sobre
ello hablaremos en otra ocasion y en otro foro.

Obviamente, el coportavoz de la plataforma sabia que esta carta, no le haria cambiar de
parecer, pero, al menos le dijo lo que deseaba decirle.

Finalmente, se acordd realizar las gestiones oportunas para las asistencias informativas
solicitadas y que las fechas posibles para las siguientes reuniones fueran los dia 7 y 28
de junio y 13 de septiembre, en base al cronograma de trabajo que se estableceria, a
partir de la informacion proporcionada, en la proxima semana, de la que se daria cuenta
a todos los integrantes de la Mesa.

Concluida la reunién la Coordinadora y el Secretario redactaron la nota de prensa que
fue muy escueta y en la que no se hacia mencién a la visita a realizar a la fabrica, como
se habia acordado. Al dia siguiente los medios de comunicacion informaron en base a
esta nota de prensa, dando cuenta de que la Mesa de Cosmos habia dado luz a las
comparecencias solicitada y las fechas en las que se celebrarian®.

A modo de contextualizacion de esta reunion no podemos pasar por alto dos hechos que
se produjeron paralelamente a la misma:

' Dia 4 de mayo de 2016: CORDOBA: “La Mesa de Cosmos da luz verde a las comparecencias”;

CORDOPOLIS: “La Mesa de Cosmos solicita una docena de informes técnicos”; y EL DIA: “la Mesa
de didlogo de Cosmos aprueba las comparecencias”
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e En primera lugar, la pregunta que la coportavoz de EQUO Andalucia, Carmen
Molina, y diputada andaluza de Podemos por Malaga, realizo al consejero de Medio
Ambiente, José Fiscal, por lo datos de emision de la cementera Cosmos, el 28 de
abril, después de haber visitado la capital cordobesa y haberse reunido con la
plataforma Cérdoba Aire Limpio. En los ultimos meses, tanto el Partido Popular
como lzquierda Unidad habian pretendido trasladar el debate de Cosmos a la Camara
andaluza con sendas preguntas al consejero®.

e Y en segundo, la presentacion por parte del director de la cementera Cosmos de una
encuesta sobre la opinion de los cordobeses sobre “el traslado” de la factoria, la cual
fue respondida por el coportavoz de la plataforma a través de un articulo de opinion,
en la seccion de Cartas Ilustrada del diario CORDOBA, titulado: “Una encuesta muy
cocinada™®, y en la que aprovecha para dar un toque de atencién a determinados
medios de comunicacion social sobre la objetividad y el rigor con la que deben
ofrecer la informacion.

Considerando de interés de este articulo, lo transcribimos a continuacion:
Una encuesta muy cocinada

Presentaba dias atras el director de cementera Cosmos de Cordoba, propiedad de la
multinacional brasilefia Votorantim, los resultados de una encuesta sobre la opinién de los
cordobeses sobre el traslado de la factoria. Pues bien, tras el anélisis de los resultados de ese
sondeo he de decir que éstos estan tan manipulados que de increible roza el absurdo. Es un
montaje tan burdo como el que hicieron ante un notario para que éste levantara Acta de presencia
el 8 de marzo del 2012 y demostrar que habian empezado las obras del proyecto de incineracion
de residuos tres dias antes de que acabara el plazo; acta que la Junta de Andalucia dio, en
principio, por valida (lo que demuestra el deficiente control) y, después, ante las denuncias que
presento6 la Plataforma Cérdoba Aire Limpio, se demostrd que lo que manifestaba el apoderado
de la cementera en dicha acta era absolutamente falso y ahora lo estan reconociendo.

¢Pero alguien se puede creer que tres de cada cuatro cordobeses prefieren tener una industria
guimica pesada, altamente contaminante en el centro de la ciudad, a 120 metros del Colegio
Publico Concepcion Arenal, antes de que ésta se traslade a un poligono industrial alejado, tal y
como marca la ley y en la actualidad propone el Gobierno de la ciudad...?

iTodo el mundo sabe que las encuestas dicen lo que quieren que digan los que las pagan; pero es
que en ésta se han pasado muchisimos pueblos! jTanto que los resultados, con el debido respeto y
sin animo de ofender, son ridiculos!

La larga trayectoria de esta empresa de hermetismo, impactos negativos medioambientales en los
barrios colindantes y poca consideracion hacia la ciudad, han dejado una profunda huella de
desconfianza y rechazo en los habitantes de los barrios colindantes que es dificil de borrar,
aunque hoy Votorantim-Flacema haga una brutal campafia mediatica de lavado de imagen y
presion social y politica para hacernos comulgar con ruedas de molino.

Pero lo peor, y lo que personalmente mas lamento (es licito que una empresa publicite su marca),
es la falta de objetividad periodistica que demuestran algunos medios de comunicacion que,
convertidos en voceros de la multinacional brasilefia, dan crédito a este sondeo y ponen un
empefio desmedido en que los cordobeses nos lo creamos: jSin comentarios!

J.P.G.
Historiador. Cérdoba.

%2 No nos vamos a extender en este asunto, solo citar la informacién ofrecida por el diario CORDOBA el

29 de abril de 2016

3 PADILLA GONZALEZ, Jeslis: “Una encuesta muy cocinada”, en Cartas llustradas del diario
CORDOBA, 4 de mayo de 2016.
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Aunque se habia acordado no informar a los medio la celebracion de la reunién en la cementera, los
reporteros graficos esperaban a la puerta de Cosmos. Los concejales Luis Martin, Salvador Fuentes
y Rafael Carlos Serrano si aceptaron posar para la prensa grafica, Jesis Padilla se negé (Foto J. A.
Gonzalez publicada en el diario CORDOBA, 18 de mayo de 2016)

VIl.- LA VISITA A LA FABRICA DE CEMENTO.

El dia 17 de mayo, a las 17:00 horas tocaba visitar la fabrica, pero el dia comenz6 con la
sorpresa de que un diario cordobés ofrecia la noticia de que Cosmos habia invitado a los
miembros del grupo de trabajo a realizar una visita a la fabrica para demostrarles la
seguridad de la misma sobre el terreno; y, siguiendo con su informacién, aseveraba que
el representante de la Plataforma Aire Limpio habia visto con recelo la visita al
considerar que se podria utilizar como una estrategia mediatica, mientras que el la
Federacion de Vecinos habia puesto como condicién que tras el recorrido por las
instalaciones la comitiva se dirigiera a un colegio cercano “para comprobar si sobre sus
vallas hay cenizas u otro tipo de restos que demuestren que se ve afectado por la
actividad de la planta de Cosmos™ .

Obviamente, la visita no era para comprobar esto, sino para contextualizar
urbanisticamente la fabricay, siguiendo con la informacién, para completar el panorama
a la hora de comienzo de la reunion, en la puerta de la cementera tres reporteros gréaficos
de los medios cordobeses esperaban la llegada de los miembros de la Mesa de didlogo
para fotografiarlos, a lo que solo los politicos se prestaron, el representantes del CMC se
nego a realizarse la fotografia.

Aunque ellos pidieron realizar una foto del encuentro, la Empresa no autorizo su entrada
en la factoria.

% EL DIA CORDOBA, 17 de mayo de 2016: “Cosmos invita a la mesa de debate a que compruebe la
seguridad de su fabrica. Los miembros del grupo de trabajo visitan hoy las instalaciones y después un
colegio”.
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A la visita solo acudieron: Salvador Fuentes y Luis Martin por el PP; Rafael Carlos
Serrano, de UCOR; los sindicalistas Andrés Pozuelo Moya (CCOOQ), Antonio Lopera
(UGT) y Delfin Ferndndez (Comité de Empresa); y por el Movimiento Ciudadano,
Jesus Padilla; el Secretario de la Mesa de didlogo y, por supuesto, el anfitrion, el
director de la fabrica. El resto de los componentes de la Mesa justificaron su ausencia.

Las notables ausencias, especialmente la de los representantes politicos del Gobierno
local y otras formaciones (PSOE, IU, Ganemos y Ciudadanos), provocO malestar y
desagrado, poco disimulado, en el director de la fabrica, que la expresé al comenzar la
sesion de trabajo.

El representante del Movimiento Ciudadano, pidié que constase su enérgica protesta por
las filtraciones en la prensa de la reunion que se celebraba, pues ello suponia crear un
clima de desconfianza, cuando habia un acuerdo de confidencialidad entre todos.

Precisamente esa misma mafiana habia remitido un correo electrénico a todos los
miembros de la mesa manifestandoles su queja por esta filtracion (la segunda habida) y
calificandolo como un acto consciente e irresponsable de deslealtad y expresando el
deseo de que por la tarde no estuvieran esperando los medios de comunicacion, en cuyo
caso, se plantearia la decision de abortar su asistencia.

Sobre esta cuestion, aunque con algunos matices, José de la Vega también manifesto su
deseo de que no se contraviniera el acuerdo de no divulgar nada que no fuera a través de
las notas de prensa o declaraciones de la Coordinadora. Los Sres. Lopera y Fernandez
respondieron manifestando que se debia de respetar el acuerdo. También Manuel Torres
manifestd que el representante de CCOO no habia sido informante y expreso,
personalmente, al Sr. Padilla cierto desagrado por hacer éste una acusacién genérica, a
lo que éste el dia 19, cortésmente le respondio:

Estimado Manuel:

Respondiendo a tu amable correo-e y a fin de evitar polémicas estériles que es lo Gltimo que debe
ocurrir y se debe evitar a toda costa en lo que considero que es una MESA DE TRABAJO Y DE
DIALOGO (y no una Mesa de Debate) para realizar un encargo al que responsablemente nos
hemos comprometido, he de decirte y sin ningn animo de confrontacién: Primero, que yo NO he
acusado a nadie, s6lo he denunciado el doble incumplimiento de un acuerdo adoptado por
unanimidad, pues han sido dos veces las filtraciones que se han producido y eso no me parece
serio, a no ser que se quiera dinamitar el foro en el que estamos; y, segundo, que esas filtraciones
no han salido de nuestra parte (es obvio por el contenido de las mismas).

Precisamente por ello, estuve a punto a no asistir a la ultima reunion (y quizas sea ese el motivo
de las notables ausencias); aunque al final, porque habia adquirido un compromiso personal me
presenté y, al entrar pedi a los tres reporteros graficos que hacian guardia en la puerta de la
cementera (que los conocia) que, por favor, no me fotografiaran, cuando lo intentaron.

Apreciado Manuel, en la Mesa te confesaré que no tengo "amigos" y, por supuesto y mucho
menos, considero a sus componentes "enemigos”. Creo que todos son mis "compafieros"; pero eso
si, no me disgustaria que al final de nuestro trabajo (con independencia de las posiciones que
cada uno defienda segun sus convecciones y saber) lo que hoy considero compafieros, pueda
considerarlos “amigos”

Afectuosamente,

J.P.G.
Aclarado el mal entendido, la relaciones entre ambos —que desde un principio fueron
muy correctas—, se mantuvieron a lo largo de todos los encuentros, y que con

posterioridad a los mismos, fueron de manera afable; actitud que no se puede afirmar de
los otros representantes sindicales que a lo largo de todas las sesiones celebradas (por
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cierto, siempre llegaban y se marchaban juntos con el director de la fabrica), las
relaciones que mantenian con los representantes de los colectivos ciudadanos fueron
tensa y distantes.

Mas volvamos al hilo de nuestra exposicion. Una vez iniciada la reunion el director de
la fabrica hizo entrega a los presentes de un pendrive con la documentacion de las
exposiciones que tendrian lugar a continuacion, y con la que, asegurd, pretendia
responder a la informacion solicitada por la Mesa.

Los documentos entregados fueron, dos:

1. Uno titulado Proceso de fabricacion y proyecto de valorizacién en la fabrica de
Cordoba, Intervencidn propuesta por Cementos Cosmos para la Mesa de dialogo.
Trata sucintamente sobre la fabrica de Cdrdoba, el proceso productivo, proyecto
de valorizacion energética, sobre la Autorizacion Ambiental Integradas, la
evolucion de conciencia social, las Mejores Técnicas disponibles y legislacion,
precedentes, contenido y controles y sobre las tendencias en el futuro.

2. Y el segundo, Cementos Cosmos Fabrica de Cérdoba. Informacion solicitada por
la Mesa de didlogos. Mayo, 2016. En este documento se expone, de manera
sintética, breve y superficial: la evolucion del mercado cementero; un escueto
analisis financiero; la estructura de la toma de decisiones sobre la cementera
Cosmos; el analisis de disponibilidad de suministro de roca para los proximos
afios; sobre combustibles; y sobre la evolucion del empleo e informacion sobre el
acuerdo vigente entre trabajadores y empresa. Con este documento se pretendia
dar respuesta a la pregunta realizada por Ganemos, aunque dicha respuesta era
bastante incompleta, justificandolo porque ‘“algunas de las preguntas afectaban a
cuestiones estratégicas, comerciales y confidenciales de Cementos Cosmos que
podrian afectar a sus legitimos intereses” y otras, porque eran publica o/y no
pertenece a la competencia de Cementos Cosmos y que esa informacion deberia
ser consultada en los registros publicos correspondientes o pedida a los
organismos e instituciones que la posean.

A continuacion, cedio la palabra a los directivos de la fabrica presentes en la reunién a
que realizasen las distintas exposiciones que eran de su competencia, de este modo
intervino: Juan Carlos Rodriguez, responsable de Seguridad en la empresa; Laura
Correidoira, directora de Produccién; Victor Manuel Jiménez, responsable de Medio
Ambiente, concluyendo este turno de intervenciones con unas palabra del Sr. de la Vega,
que justifica esta amplia exposicion como necesaria y previa a la visita de la fabrica.

Una vez finalizada, Jesus Padilla, representantes del Movimiento Ciudadano hizo
entrega a los presente de un amplio articulo, sobre el origen de la fabrica que iba a ser
publicado de manera inmediata en la revista Arte, Arqueologia e Historia, y que
estimaba que podia ser de interés informativo para los miembros de la Mesa. El articulo
se titu3|5aba “La Fundacion de la Compania Cementera Asland-Cordoba S.A. (1928-
19317,

Andrés Pozuelo, de CCOO, propuso que por lo excedido del tiempo de exposicion y, ya
que los representantes de PP y UCOR habian manifestado que se marchaban, la visita

% PADILLA GONZALEZ, Jesus: “La Fundacion de la Compafila Cementera Asland-Cérdoba S.A.
(1928-1931”, en Arte, Arqueologia e Historia, n°® 22, Cérdoba, 2016, pp. 305-337.
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debiera posponerse a una fecha en la que estuviesen presentes el resto de los miembros
que no habian asistido a la sesién, por lo que se acordo que se estudiase esta posibilidad
en la proxima reunion de la Mesa. En este sentido, dada la ausencia de miembros de la
Mesa y lo avanzado de la hora, Jesus Padilla propuso la suspension del paseo previsto
hasta el Colegio Publico Concepcion Arenal, y que se procediera a la realizacion de la
visita la fabrica por los miembros asistentes que quedaban.

Asi pues, acompafiados de los representantes de Cosmos, Bruno Ostos y Jesus Padilla,
cursaron una rapida visita a la factoria finalizandola a 19:45. En conclusién, una
actividad que se habia propuesto para hora y media, se prolongd por un tiempo de cerca
de tres horas y a la que se evidencio las notables ausencias.

Como anécdota contar que habiendo solicitado el Sr. Padilla al director de la fabrica
permiso para hacer algunas fotografias de las instalaciones durante la visita para ilustrar
sus investigaciones, éste le manifestd que no tendria inconveniente en autorizarlo, pero
que dada la hora y el compromiso que la Mesa habia adoptado de no invitar a los
reporteros graficos de los medios a la sesion de trabajo, éstas podrian realizase en otro
dia. Ciertamente siendo ya tarde, y dado que la luz no era muy buena, Padilla considero
razonable la negativa, quedando con el director, realizar una nueva visita otro dia para
hacer un reportaje de la cementera.

En efecto, pasado el verano, previo intercambio de correspondencia, el 12 de
septiembre, volvieron a verse en la fabrica, en una reunion en la que José de la Vega,
estuvo acompafado de la periodista Cecilia, responsable de la Imagen Corporativa de
\otorantim en Cordoba; sin embargo, la intencion de José de la Vega al aceptar la visita
solicitada por Padilla no era la de permitir que éste tomase fotografias, sino el de
mantener una conversacion con él para averiguar cual era el alcance de sus
investigaciones e intencionalidad asi como tantear la postura de los colectivos vecinales
en relacion con la situacion que se estaba planteando en relacion a la incineracién en la
fabrica (lo que éste no tuvo inconveniente en exponer con claridad). Asi pues, cuando
tras la conversacion llego la hora de la realizacion del reportaje, dio la excusa en que
dado que tenia que cuidar la “calidad de las imagenes” que se ofreciesen de la fabrica y
como medida de “reserva de los procesos industriales y tecnoldgicos” empleados en la
factoria, no autorizaba la realizacion de dicho reportaje sino que se comprometié a que
ellos encargarian a un profesional dicho reportaje y que una vez que se realizase se lo
harian llegar para su “libre disposicion” para la ilustracion de sus trabajos.

Para el autor de este trabajo lo que consideraba importante no era realizar él las
fotografias o que se las ofreciesen, sino el tenerlas y poder disponer libremente de ellas
para ilustrar sus investigaciones por lo que acepto la oferta; sin embargo, aln esta a la
espera de recibir el reportaje fotografico comprometido, aunque estimé que no dejaba
de ser paraddjico estas escusas cuando por la factoria habian pasado todos los reporteros
graficos de la ciudad y realizado libremente todo tipo de fotografias sin cortapisas
alguna.

Mas volvamos al hilo de nuestra exposicion: Al dia siguiente, el diario CORDOBA,
publicando una fotografia de los politicos asistentes a la visita, informé sobre la sesion
en declaraciones realizada por Salvador Fuentes a su salida anticipada de la reunion:
asistentes y ausencias, duracién y contenido de la misma. También este medio recabd
informacion al representante de la multinacional que no quiso hacer declaraciones e,
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igualmente, preguntaron, al coportavoz de la plataforma Aire Limpio Guillermo
Contreras sobre las razones de su no asistencia, y este declino explicar los motivos de su
ausencia, aludiendo al pacto de discrecion y afirmando que “las explicaciones las habia
dado en la Mesa”, aunque ¢l redactor del articulo afirmaba que habia podido saber que
el temor era a que la visita pudiera ser utilizada mediaticamente, como efectivamente
habfa ocurrido®™. Dias mas tarde, el 19, en la seccién “El guifio”, se criticaba el
secretismo Y, sobre todo, las significativas ausencias que se habian producido en esa
reunion, especialmente la de los representantes del Gobierno municipal®’.

La empresa cementera, aunque no todo lo que hubiese deseado, consiguié su objetivo
mediatico, aunque, quedo molesta, ante las faltas de asistencia al acto de la mayoria de
los representantes politicos.

En los dias siguientes al de la realizacion de la visita a la fabrica, Jesus Padilla, no sin
intencionalidad, remitio a los miembros de la Mesa tres documentos informativos:

— El primero, el 18 de mayo, titulado: “El entorno urbanistico de la fabrica
Cosmos”. Con él pretendio que se visualizara objetivamente cual era la realidad
urbanistica en la que se inserta la fabrica, hecho éste que le da singularidad y es el
auténtico problema, pues, indicaba, no era la cementera (que lo puede ser y mas si
incinera residuos) sino en dénde se ubica. La cementera no es una isla, ni un ente
que vive en su mundo, sin relacién con su entorno, aunque tradicionalmente haya
vivido de espalda a la ciudad, sino que es parte de un contexto urbano en el que
estd implicado, es condicionado y, a su vez, condiciona, afirmaba, y eso era lo que
se pretendia con el paseo y que de manera informal se visualizara. Por supuesto
aprovecho el escrito para criticar, de nuevo, las filtraciones producidas.

— En el segundo correo-e, fechado el 22 de mayo, Padilla hacia algunas
matizaciones, de caracter histérico, al documento presentado por Cosmos, titulado
“Proceso de fabricacion y proyecto de valorizacion den la fabrica de Cordoba” 'y
con la intencién de aportar claridad, como representante vecinal, y con caracter
informativo les remitia un documento titulado “Incidentes en la cementera
Cosmos de Cordoba (2007-2015) .

— Y, finalmente, como quiera que se habia manifestado interés por parte de algunos
miembros de la Mesa Cosmos sobre la situacion econdmica y financiera de la
fabrica de cementos de Cordoba (que el director de la fabrica excusé no ofrecerla,
segun dijo, por no revelar informacion sensible para la empresa, lo cual fue una
escusa candida),y que el Sr. Padilla por sus investigaciones se habia visto
precisado consultar, el dia 23 de mayo, remitid por correo-e a todos los integrantes
de la Mesa de dialogo, ofreciendo una relacién de lugares donde se podria obtener
dicha informacién. Les indicaba que, facilmente y a un coste asumible, se podia
conseguir de dos maneras: Primera, consultando directamente en los Registros
Mercantiles provinciales en donde se ubican las empresa del Grupo Votorantim
(en este caso, especialmente el de Pontevedra o el de Cordoba); y segunda,
solicitando informes a cualquiera de las diversas consultoras que facilitan estudios

% CORDOBA, 18 de mayo de 2016. “La Mesa de Cosmos visita la cementera en un clima de division.
En la sesion, que se prolongo tres horas, se explico el proceso de produccién. No asistieron ni Aire
Limpio ni los grupos municipales de PSOE, IU, Ganemos y C’s”.

" Ibid., 19 de mayo de 2016: “Una Mesa de dilogo que dialoga poco”.
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e informacion financiera, patrimonial, comercial, etc. sobre las empresas que
interesen a un coste razonable; y, finalmente, les indicaba que era recomendable
la consulta en el Boletin Oficial del Registro Mercantil (B.O.R.M.E). En este
sentido, les recuerda que las empresas estan obligadas a presentar anualmente sus
Memorias Econdmicas en los Registros Mercantiles, cuya consulta es publica, con
las restricciones normales indicadas en la legislacion vigente y que esta consulta
se puede hacer por internet™®.

A este respecto sefialar que con la informacion econdmica suministrada por la
Empresa no se dieron satisfecho el Grupo municipal Ganemos Cérdoba por lo que
volvieron a reiterar la peticion de manera mas detallada, sin obtener respuesta.

Para concluir este capitulo, y a titulo de curiosidad y de ambientacion de su contexto,
indicar que el representante del Consejo del Movimiento Ciudadano, informé a sus
comparieros que salié de la reunion con la “impresion” (no con la certeza) de que habia
sido grabada en video dicha reunidn y no solo la visita exterior a la fabrica pues existian
camaras de vigilancia y ello era normal.

A este respecto no era una cuestion que extrafarse, pues cuando la Plataforma Coérdoba
Aire Limpio realizaban sesiones informativa o encuentros ciudadanos, siempre aparecia
algin o algunos trabajadores de la empresa que no solo intentaban “inquictar” el
desarrollo de los actos con sus intervenciones, sino que fotografiaban y grababan
discreta y, a veces, no tan discretamente, las intervenciones y al auditorio, siguiendo la
conocida técnica de presion social disuasoria y/o de espionaje; por lo que, se presume,
Cosmos debe disponer de un amplio dossier informativo sobre los movimientos de la
plataforma Aire Limpio y sus promaotores.

i

Polucion generada por la cementera Cosmos (Foto: 25 de octubre del 2017)

% En el escrito remitido les indicaba las direcciones de las web y correos-e de las empresas citadas.
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Reunion celebrada por la Mesa aé aiélogo sobre Cosmos el 7 de junio del 2016

VIII.- SE INICIAN LAS COMPARECENCIAS PROGRAMADAS.

La quinta reunion de la Mesa de didlogo se celebro el 7 de junio iniciandose a las 17:30
horas y concluyendo a las 20:15 horas. A ella asistieron, ademas de la Coordinadora y el
Secretario, Emilio Aumente, Amparo Pernichi, Rafael Blazquez, Salvador Fuentes,
Rafael Blazquez, José Luis Vilches, Rafael Carlos Serrano, José de la Vega, Manuel
Torres, Antonio Lopera, Delfin Fernandez, Joseé Larios —que asistia por primera vez— vy
Jesus Padilla.

Mediaticamente el dia habia comenzado con la publicacion en los diarios CORDOBA y
EL DIA, con las declaraciones del Partido Popular de que llevarian a la reunion que se
iba a celebrar esa tarde la propuesta de que la Mesa de Cosmos emitiera su “veredicto el
31 de julio”, pues a juicio del grupo municipal ya habia documentos suficientes para
ultimar el trabajo y emitir el informe concluyente sobre la cementera cordobesa y sobre
los efectos de la valorizacion de residuos®.

% El 7 de junio de 2016: CORDOBA: “El PP quiere que la Mesa de Cosmos emita su veredicto el 31 de
julio. El grupo municipal cree que hay informes suficientes para concluir el trabajo”. También publica
unas declaraciones del portavoz municipal de PP, José Maria Bellido, sobre los fracasos del Gobierno
de la ciudad y las polémicas absurdas que ha provocado y entre ellas cita: “el anuncio del traslado de
la cementera Cosmos fuera del casco urbano”; y EL DIA DE CORDOBA: “El PP exige un informe
definitivo sobre Cosmos antes de que finalice el mes de julio”, también informa que la Mesa de
didlogo de Cosmos se constituy6 en febrero y, desde entonces, apenas se habian producido avances
mas alla de la solicitud de varias comparecencias para que las diferentes partes implicadas aportasen
su vision.
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Tras aprobase las actas de las reuniones anteriores, informar a los asistentes de las
solicitudes de informacién remitidas al Ayuntamiento sobre las peticiones recibidas*
comunicando que, desde la Secretaria, se habia ido colgado carpetas de documentos
disponibles para todos los miembros en Dropbox, la Coordinadora informé que hasta la
fecha, de los informes solicitados, solo habian llegado los de las Empresa Cosmos y
SADECO; también que se habia recibido un escrito de la Delegada Territorial de Salud,
Igualdad y Politicas Sociales de Cordoba informando que no tenian datos ni estudios
sobre la informacién que se le requirié. Es decir, “Estudios epidemiologicos de los
centros de salud de Avenida Carlos Ill, Santa Rosa — Valdeolleros y Lepanto, de la
posible incidencia en la salud de los habitantes de estas zonas, asi como un estudio
comparativo con el resto de la Ciudad de aquellas enfermedades causadas por la calidad
del aire”.

Seguidamente se ordend las asistencias informativas previstas para los dias 28 de junio
(dénde intervendrian los representantes del Movimiento Vecinal que expondrian sus
experiencias), 5 de julio (donde hablaria Daniel Lopez Marijudn, de Ecologistas en
Accion) y el 13 de septiembre (a la que intervendria como ponentes el resto de personas
propuestas por la plataforma Coérdoba Aire Limpio: Manuel Gari Ramos, de ISTAS y
profesor de la Universidad Politécnica de Madrid; Carlos Arribas Ugarte, Coordinadora
Estatal del Area de Residuos de Ecologistas en Accion y Jesis Padilla Gonzélez,
historiador.

Acordado el calendario de asistencia, que posteriormente sufrirda una pequefa
modificacion, se adelanto el punto del orden del dia de “Ruego y preguntas” antes de
dar paso a las comparecencias previstas tras esa sesion, que por su interés vamos a
glosar:

a) Antonio Lopera, presentd una queja “por la cantidad de correos” de otros
miembros de la Mesa remitidos. Obviamente, Padilla que comprendié que lo
decia por él, tomo6 la palabra para explicar el sentido de los documentos
remitidos, afirmando que lo habia realizado a través de la Secretaria de la Mesa
y todos ellos eran de caracter informativo y de interés general. Estaba claro que
éstos y la protesta por las filtraciones que les habia remitido habian calado y
surtido el efecto por él esperado.

b) Salvador Fuente, presentd un documento fechado en 7 de junio y firmado por los
dos representantes del PP en la Mesa de didlogo, Luis Martin y él mismo, que
entregd a la Coordinadora, en el que proponia que los trabajos de la comision
finalizasen el 31 de Julio y no en septiembre. Rafael Blazquez, replico, haciendo
alusién a lo que publicaba ese dia los diarios cordobeses, que estimaba que no
era procedente que una propuesta que se iba a llevar a la Mesa, se diese a
conocer a los medios de comunicacion antes que la misma. Manuel Torre, sin
entrar en valoraciéon alguna, opiné que era conveniente que se plantease una
fecha limite, siempre que se terminasen con las asistencias previstas.

c) José Luis Vilches Quesada, pidiendo disculpas por el tono de su comparecencia
en la sesion del dia 3 de mayo, asi como por la tardanza en la presentacion de su
aportacion, entreg6 un documento escrito, para adjuntar al acta en la que matiza

0 AYUNTAMIENTODE CORDOBA: Registro de Entrada Delegacion de Presidencia: 17 de mayo de
2016. Segundo escrito de comparecencia solicitadas por los grupos de la Mesa, dirigido al teniente
alcalde delegado de Presidencia por la Coordinadora M2 Dolores Baena Alcantara, fechado el dia 16;
el primero habia sido presentado el 14 de abril de dicho afio.
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la intervencion que realizd y cuyo tono y contenido diferia mucho de lo
expresado en aquel dia. En dicho documento, como portavoz de Ciudadanos,
tras hacer un repaso a 17 informes, de distintas fuentes y autores, afirma que
creen innecesario seguir aportando mas estudios o informes, que podrian ser casi
infinitos, y todos incidiendo en que la valorizacion energética es el medio
adecuado de tratamiento de residuos y que no supone riesgo alguno para la salud
de la poblacion. Recuerda que es una préctica extendida en Europa y que en
Espafia, comunidades autonomas de distinto signo politico, lo han autorizado,
hasta el punto en que 31 de las 35 fabricas existentes en Espafia cuentan con
permiso para utilizar combustibles alternativos de fracciones no reciclables (de
residuos solidos urbanos e industriales). Se cuestionan donde esta la duda y
plantea la problematica de perder la oportunidad de compatibilizar las sinergias
y posibles alianzas entre SADECO y COSMOS y la oportunidad de negocio y
creacion de empleo que ello supondria, por todo lo anterior solicita a la
Coordinadora (cambiando el sentido de lo que manifesté en su dia) que en la
préxima reunion someta a votacion secreta y como punto Unico, si procedia la
continuidad de la Mesa y que en caso de resultar negativa la votacion,
“Ciudadanos continuaria como componentes de la Mesa con la ilusién y la
esperanza de poder escuchar algun argumento o comentario que nos haga
cambiar de parecer, a lo que ya anunciamos estar dispuestos a rectificar si
procede. Cordoba, 30 de mayo de 2016

Estaba claro que el representante de Ciudadanos, aun manteniendo su abierta
actitud a favor de la incineracion de residuos, habia reconsiderado y
reconducido, las formas y el planteamiento manifestado el dia 3 de mayo.

No obstante, dio pié a un nuevo motivo de malestar entre los miembros de la
comision, cuando éstos se apercibieron de que, sin autorizacion de los presentes,
estaba grabando la sesion.

d) Finalmente, la Coordinadora, resumi6 las propuestas presentadas, que se
votaron, y que fueron las siguientes: En primer lugar, las aportaciones se
realizaran todas a través de la Secretaria de la Mesa que sera la encargada de
hacerlas llegar al resto de los miembros si lo estima de interés general; y en
segundo lugar que, lo relativo al adelanto de los procesos de asistencias previstas
para el mes de septiembre a pasarlas a la reunion del mes de julio, se propondria
a los interesados, de modo que en la reunién del 5 de julio se pudiese establecer
una fecha de referencia de finalizacion de los trabajos encomendados por el
Pleno del Ayuntamiento a esta Mesa de dialogo.

Concluido el punto de Ruegos y preguntas, eran las 18:55” horas, los representantes de
los Grupos politicos PSOE, PP y Ciudadanos abandonaron la reunién, iniciandose el
turno de asistencias informativas con la intervencion Francisco Javier Quijano Mufioz,
Gerente de SADECO, quien hizo una breve explicacion del documento aportado a la
Mesa titulado Tratamiento de Residuos en el Municipio de Cordoba, tras el cual se puso
a disposicion de los presentes para aclarar cuantas duda hubiesen surgido, tras lo cual se
abrid un turno de intervenciones, donde todos los presenten participaron.

Aunque a continuacion estaban previstas las intervenciones de los representantes de la
GMU vy de INERCO, la primera por baja médica del Gerente de Urbanismo, y la
segunda, justificada por el Sr. de la Vega, por la premura en la convocatoria por lo que
no le habia sido posible al técnico de esta empresa su asistencia a reunion, se
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suspendieron aunque por acuerdo de los presente, se decidid que se celebraran en la
siguiente reunion.

Al finalizar la reunion, Coordinadora y Secretario redactaron la nota de prensa que fue
remitida a los medios de comunicacion por los cauces habituales. Al dia siguiente éstos
destacaron que la Mesa de Cosmos habia rechazado la propuesta del PP de poner una
fecha tope para las conclusiones aunque habia acordado que una vez que se tengan los
informes solicitados y realizadas las asistencias comprometidas, en julio se adoptaria el
acuerdo de plazo concreto para la finalizacion de las conclusiones. También publicaban
unas declaraciones del primer teniente de alcalde, Pedro Garcia criticando la propuesta
realizada por el PP*.

Extrapolando politicamente el asunto y con evidente intencionalidad, el 9 de junio el
Salvador Fuentes realizé unas declaraciones a los medios que fueron recogidas en los
medios con matices diferenciadores: La version que proporciono el ABC, la centro en la
critica al papel que estaba asumiendo la Junta de Andalucia. Salvador Fuentes que habla
de que ya se habian aportado dos mil folios a la Mesa pero que el Unico departamento
que tenia competencias reales en esta materia, la Junta, no habia aportado ninguno de
los documentos requeridos para conocer los datos cuantitativo y cualitativos que le
permitieron dar la licencia ambiental para la quema de residuos en el afios 2007.
Reprocha, igualmente, la respuesta dada por Salud, ya que en un debate que llevaba
afios en la sociedad cordobesa nunca habia realizado un estudio serio que confirmara o
descartara que existia o no afecciones significativa a la salud de los vecinos que
pudieran dar lugar a adoptar medidas de control por parte de las Administraciones
responsables de hacerlo (se omite que durante década los vecinos habian solicitado a
esta Delegacion la realizacion de estudios epidemioldgicos); asi mismo, apunta que el
problema, con todo, se encontraba en Medio Ambiente, porque la pregunta esencial era
saber si la quema de residuos y biomasa es una actividad compatible o no con un
entorno urbano; finalmente, el ABC indica que segun miembros de la mesa, no se
tendria que espera ni a julio ni a septiembre para votar un informe definitivo y que los
que se barajan, son documentos de parte en el que el Gobierno municipal defendia que
la actividad es peligrosisima y los responsables de la empresa que era inocua, pero que
no se habia acudido a expertos sin vinculacién con ninguna de ellas que permitiesen
conocer los pros y los contras sin apasionamiento y, sobre todo, sin intereses y que la
sensacion, afirma el diario que se reconoce en privado, es de que se estaba perdiendo el
tiempo pues las decisiones estaban de antemano definidas*.

*El dia 8 de junio: los diarios CORDOBA: La Mesa de Cosmos rechaza la propuesta del PP de poner
una fecha tope para las conclusiones”; CORDOBAHOY: “El SAS indica que no hay documentacion
sobre las demandas de la Mesa de Cosmos” y “El PP exige un informe definitivo antes del 31 de julio.
Garcia dice que el PP no es nadie para imponer plazos en la Mesa de Cosmos. El primer teniente de
alcalde recuerda al PP que ya no gobierna en Cérdoba y le pide mas respeto con las personas que
integran la Mesa de dialogo de la cementera cordobesa”; EL DIA: “La Mesa de Cosmos se da hasta
julio para concretar su propuesta al Ayuntamiento. Salud reconoce que no hay estudios
epidemiologicos sobre la incidencia de la empresa en la poblacién”. Extrapolando politicamente el
asunto, el ABC centra su informacion en la critica a la Junta de Andalucia: “La Junta le hace el vacio a
la mesa de debate sobre Cosmos. La administracion autonémica no ha aportado ni un folio de los
cientos de papeles incorporados y citando a Salvador Fuentes, habla de dos mil folios destacando que
el Unico departamento que tenia poderes reales en esta materia no habia remitido ninguno de los
requeridos efectuados para conocer los datos cuantitativo y cualitativos que permitieron dar la licencia
ambiental a la quema de residuos en el afios 2007.

42 ABC, 9 de junio de 2016: “La Junta le hace el vacio a la mesa de debate sobre Cosmos. La

administracion autondomica no ha aportado ni un folio de los cientos de papeles incorporados”.
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El diario CORDOBA inform6 méas escuetamente sobre las declaraciones de Fuentes, su
valoracion positiva de que la propuesta que realizo el PP habia incidido en que la Mesa
fijara una fecha de referencia asi como su preocupacién por la ausencia de la Junta de
Andalucia en el foro de dialogo creado sobre la cementera, criticando que, a pesar de
que la Junta era la maxima responsable juridica de la actividad de la Empresa, no
compareciese®.

Estaba claro, y era més que evidente, que el acuerdo de confidencialidad sobre los
asuntos tratados en la Mesa de dialogo sobre Cosmos, hacia agua: si primero, se quebro
desde el dmbito de la cementera, ahora lo era abiertamente desde el Partido Popular
pues su representante hablaba e informaba abiertamente de los asuntos tratados en ella.

—»D——

P 200 SRS e e v ) . =
Si tomamos como referencia los 2.000 metros que imponia el histérico Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres Nocivas y Peligrosas como distancia minima entre los focos de la actividad cuestionada y el nucleo
urbano mas préximo, y referenciando esta distancia a la existente entre la cementera cordobesa y los Centros
Educativos del entorno y trazamos, a grandes rasgos, circulos concéntricos, comprobamos que:

- A menos de 150 m. se encuentra el C.P. Concepcién Arenal (Fatima);
- A menos de 500 m. el C.P. Juan Rufo (también de Fatima) y el C.P. Averroes (Levante);

- Entre 500 y 750 m. el C.P. Alcalde Pedro Barbudo (Zumbacon), el C.P. Aljoxani (Fatima), el I1.E.S. Blas
Infante, el colegio Ntra. Sra. de Guadalupe de los PP. Franciscanos y el C.P. Los Califas (los tres ultimos del
barrio de Levante);

- En el entorno de los 1000 metros se hallan un buen ndmero de centros escolares: el Colegio Virgen del
Carmen (Centro), el de los Trinitarios (San Lorenzo), el 1.E.S. Gran Capitan y el C.C. Séneca (ambos de
Fatima) y los C.P. Hernan Ruiz, el C.P. Ntra. Sra. de Linares y el I.E.S. Angel de Saavedra (estos tres de
Valdeolleros);

- A menos de 1500 metros: el C.P. Grupo Cantico (Valdeolleros), el C.P. Juan de Mena (Levante), el C.P.
Torre de la Malmuerta y el Conservatorio de MUsica MUsico Ziryab (Centro), el colegio de los Salesianos, el
C.P. Condesa de las Quemadas (ambos en San Lorenzo) y los colegios del barrio Naranjo: Grupo Escolar
José de la Torre y el Cerro y el C.P. San Acisclo y Santa Victoria junto con la Escuela Infantil Santa Victoria;

- Y, finalmente, si nos fuésemos al circulo de los 2.000 metros e incluyésemos en esta lista, ademas de colegios
e institutos publicos y privados existentes, las numerosas guarderias o escuelas infantiles que se ubican en
el espacio analizado, que por cierto es muy populosos, la relacion seria extensisima.

Aunque no hemos mencionado las numerosas guarderias de la zona, tenemos que sefialar que es especialmente
llamativa y grave la ubicacién de la Escuela Infantil Ntra. Sra. de la Soledad (Zumbacon), que esta a menos de
300 metros de la cementera, lo que es una clara demostracion de la gravedad y seriedad de lo que estamos
denunciando.

* CORDOBA, 9 de junio de 2016: “El PP lamenta la ausencia de la Junta en la Mesa de Cosmos.
Salvador Fuentes cree que su papel es clave para redactar la conclusion final”.
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Representantes de las entidades civicas el dia de la constitucion de la Mesa (24 de febrero de 2016).

De izquierda a derecha: Guillermo Contreras, Pepe Rojas, Jesus Padilla y Pepe Larios.

IX.- LAS COMPARECENCIAS VECINALES.

La sexta sesion de la comision, programada para el dia 28 de junio, se dedicd
integramente a tomar conocimiento de las asistencias solicitadas, entre las que
destacaban por su modestia, pero no por ser de menor importancia, la de los testimonios
vecinales.

Asistieron a la sesién Emilio Aumente, Amparo Pernichi, Rafael Blazquez, Salvador
Fuentes, José Luis Vilches, José de la Vega, Manuel Torres, Antonio Lopera, Delfin
Fernandez, José Larios y JesUs Padilla, aparte de M2 Dolores Baena y Bruno Ostos,
secretario.

Iniciada la sesion, previa a las exposiciones, la Coordinadora informé de las asistencias
solicitadas, asi como el estado de las mismas y del acuerdo de intentar concentrar el
resto de las previstas en la reunion del dia 5 de julio.

En este sentido, Jesus Padilla, haciendo referencia al escrito presentado por Aire Limpio
en el que se exponia que renunciaba a la presentaciéon de Manuel Gari y de Carlos
Arribas, manifestd que, por su parte, ya era el unico que quedaba de los ponentes
previstos para intervenir el 13 de septiembre, haria todo lo posible para adelante al
préximo dia su propia intervencion. Ello le exigiria un notable esfuerzo, pues estaba
realizando una ponencia basada en un riguroso trabajo de investigacion, habiendo
previsto para su elaboracion contar con los meses de verano, con lo que ya no
dispondria.

Los motivos de la renuncia explicados en el escrito presentado por Guillermo Contreras
eran:
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a) En primer lugar, que en vista del acuerdo adoptado en la Mesa de didlogo del
pasado dia 7 de junio sobre el calendario de comparecencias, considerando que
Cordoba Aire Limpio tenia programadas las comparecencias de los Sres. Gari y
Arribas para el mes de septiembre, la nueva fecha prevista obligaria a éstos a
hacer dificiles equilibrios de ajustes de actividad que sus complejas agendas
impedia; no obstante, se les habian solicitado, si les dieren tiempo, que enviasen
algin documento sobre sus visiones del problema que tratamos, en cuyo caso se
haria llegar a la Mesa; no obstante, entre la documentacion presentada por Aire
Limpio ya existian escritos avalando las tesis ciudadanas de estos expertos.

b) En segundo lugar, expresaba el escrito, que por parte de la plataforma se entendia
que las comparecencias solicitadas de SADECO, de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, de José Larios, de Jesus Padilla y de los representantes de los vecinos
eran suficientemente ilustrativas de las posiciones defendidas por la plataforma.

c¢) En tercero, manifestaba que los escasos recursos econémicos de los que disponia
la plataforma —reservados en su mayor parte para financiar los gastos derivados de
los procesos judiciales en los que estaban personados— les obligaban a ser muy
cuidadosos con los gastos que generaba la actividad de esta coordinadora de
colectivos sociales, culturales, vecinales, politicos y medioambientales y que ya
habian asumido los gastos derivados de la presencia en Cérdoba de Manuel Gari
el pasado dia 10 de marzo y de Carlos Arribas el dia 10 de junio, fechas en las
que expusieron publicamente y con profusién de datos sus argumentos en relacion
con la incineracién de residuos en las cementeras, dentro de la campafa
informativa que la plataforma venia realizado. Y finalmente, recordaba que ésta
habia puesto a disposicién de la Mesa de didlogo una magnifica coleccion de
argumentos en la documentacion aportada.

Asi pues, por el escrito presentado renunciaban a materializar la presencia en la Mesa de
didlogo de los comparecientes repetidamente mencionados.

El escrito estaba fechado en 27 de junio de 2016 y firmado por Guillermo Contreras,
coportavoz Aire limpio.

Aclaradas estas cuestiones y acordandose que la convocatoria de la proxima reunién
seria el dia 5 de julio, se iniciaron las asistencias informativas previstas, con el orden
siguiente:

e Francisco Javier Hidalgo Galdén, Jefe de Medio Ambiente de INERCO: La
calidad del aire en Cérdoba. Influencia de la valorizacion en la fabrica de
Cementos Cosmos.

e Victor Luis VVazquez Calvo, Coordinador técnico de Medio Ambiente del Instituto
Andaluz de Tecnologia (IAT): ElI Marco legislativo para la valorizacion de
residuos en las fabricas de cemento.

e José A. Conesa, Catedratico de Ingenieria Quimica de la Universidad de
Alicante: Estudio sobre emisiones de contaminantes durante la valorizacion de
residuos en una fabrica de cemento.

Estos tres ponentes presentados por la empresa Cosmos, interviniendo a continuacion
los presentados por las entidades ciudadanas:

e Los miembros del movimiento vecinal, Juan Gregorio Ramirez, presidente del
Consejo de Distrito Norte, Santiago Alvarez Caballero por la Asociacién de
Vecinos de Valdeolleros y Manuel Ruiz Hidalgo, presidente de la Asociacion de
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Vecinos La Algodonera de CEPANSA) presentaron su experiencias bajo el titulo:
Reivindicaciones, movilizaciones y demandas ciudadanas que se han generado en
la ciudad por el impacto de la cementera. Mas como quiera que el representante
del Movimiento Ciudadano habia solicitado la intervencion de diversos
testimonios personales mas, aunque sin excederse en los 30 minutos que
correspondia a cada turno de intervenciones, y no habiendo sido estimada su
peticion por la Coordinadora de la Mesa, al finalizadas las citadas
comparecencias, el Sr. Padilla presento los testimonios escritos de los vecinos del
entorno de la cementera que a continuacion se relacionan: Bartolomé Olivares
Dovao, Presidente de Accion Ecologista Guadalquivir; Francisco Egea Ramos,
Presidente de la AA.VV. de Valdeolleros; Ana Garcia Ferndndez, vecina de
Valdeolleros; y de Carmen Terron Elvira, Vecina de Fatima.

e Y, finalmente, José Larios Marton, miembro del Consejo Andaluz de
Medioambiente, expuso una comunicacion titulada: Como afrontar las
incertidumbres y las exposiciones a bajas dosis de contaminantes.

La sesidn, aunque densa en contenido se desarrollé segun lo previsto, iniciando
cada una de las intervenciones con una breve presentacion por parte de la
Coordinadora de cada uno de los ponentes y procediéndose al final de cada una
de las intervenciones un turno cerrado de preguntas para aclarar las dudas
surgidas a lo largo de su exposicién.

Por parte de los intervinientes se hicieron entrega a la Secretaria de la
documentacion que habia servido de base a su exposicion. Estd informd que toda
esta documentacidn formaria parte del fondo documental colgado en Dropbox y
que estaria a disposicion de los miembros de la mesa, la Coordinadora agradecio
tanto a los asistentes invitados como a los miembros de la Mesa su atencion y
aportaciones realizadas y concluyendo con la aseveracién de que, una vez que se
contara con toda la informacién solicitada, se estableceria un cronograma y hoja de
ruta para elaborar la propuesta definitiva de la Mesa.

Levantada la sesion, continuaron en la Sede del Consejo, como era habitual, Maria
Dolores Baena y Bruno Ostos redactando la nota de prensa que fue enviada a los
medios que, en esta ocasion, practicamente se dedicaron a transcribir la nota remitida
y, por consiguiente, la informacién ofrecida por estos fue muy parca®*.

eI |

Foto inicio de la reunion (Foto: Miguel Angel Salas, publicada en el CORDOBA, 6 de julio de 2016)

*S6lo se publico informacién de esta reunion el dia 28 de junio de 2016 en el digital CORDOBAHOY:
“La Mesa de Cosmos conoce el estudio de Inerco sobre la calidad del aire cordobés” y el dia 29, en
los diarios CORDOBA: “La Mesa de Cosmos escucha a vecinos y técnicos”; y EL DIA: “La Mesa de
Cosmos arranca con las primeras comparecencias”
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La lucha contra la polucion
Por la importancia del tema, se traté en el N2 2 del Boletin de la A.WV.

Portada del Boletin Informativo de la A.V. de Valdeollero, n° 2, de 1 de julio de 1980

X.- TESTIMONIOS VECINALES: LA CEMENTERA ASLAND/COSMOS, UN
GRAVE Y PERSISTENTE PROBLEMA PARA LA CIUDAD.

La documentacion que vamos a exponer a continuacion, aungue modesta, tiene el
extraordinario valor de mostrar y explicar desde la humidad y sencillez del testimonio
vecinal, los motivos del profundo rechazo social que tiene la cementera en nuestra
ciudad, un rechazo que ha sido conseguido por méritos propios:

48



PLATAFORMA CORDOBA AIRE LIMPIO
LA INCINERACION DE RESIDUOS EN LA CEMENTERA COSMOS DE CORDOBA

LAS RAZONES DE LXS VECINXS

CENTRO CiVICO NORTE
18 de febrero a las 19:30

Cartel anunciando una charla informativa de la Plataforma Cérdoba Aire Limpio
en el Consejo de Distrito Norte el 18 de febrero de 2016.

.- PRESENTACION: EL IMPACTO DE LA CEMENTERA CORDOBESA,
PINCELADAS HISTORICO-GRAFICAS.

En el documento presentado por Votorantim a la Mesa de dialogo de Cosmos que
llevaba por titulo “Proceso de fabricacion y proyecto de valorizacion en la fabrica de
Cordoba” se hablaba de la existencia de un “incidente excepcional de emision de
polvo”, lo cual es absolutamente falso, pues esto es un fendmeno que se ha reiterado y
se reitera, con mayor o menor intensidad, con bastante frecuencia; como también es
falso que la existencia de conciencia medio ambiental y legislativa sobre esta cuestion
sea muy reciente, como en este documento se afirma, pues, desde la fundacién de la
fabrica, ha existido legislacion que velaba para que esto no ocurriera y cuyo
cumplimiento, a veces, dejaba mucho que desear, aungue no es este el tema del vamos a
tratar en este capitulo del trabajo que tenemos entre manos.

En la Mesa de dialogo de Cosmos se presentaron muchos estudios y se invitaron a
diversas autoridades que, desde sus perspectivas académicas pretendieron en uno u otro
sentido ofrecer su vision de la cuestion en debate; sin embargo, desde el Consejo del
Movimiento Ciudadano se quiso ofrecer la vision sencilla y el testimonio directo de
unas personas que, a lo largo de tiempo, habian venido padeciendo el impacto negativo
de la cementera.

No se presentaron a la Mesa para debatir o a polemizar, entiéndase bien esto, ni a ser
sometidos a un tercer grado o interrogatorio inquisitorial, sino sélo —y asi se explico en
su presentacion, a exponer sus experiencias.

Pues bien, a modo de introduccion a estas sencillas, pero contundentes, intervenciones
ofrecimos unos testimonios graficos, que compendian visualmente y con gran claridad
la historia de como la cementera cordobesa ha sido un problema persistente y recurrente
en el tiempo para las personas de los barrios de su amplio y densamente poblado
entorno urbano.
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1°.- DECADAS 1960: DENUNCIAS DE LOS VECINOS DE LOS BARRIOS
HUERTA DE LA REINA'Y SAN RAFAEL.:

Diario CORDOBA, 7 de febrero de 1962

20.- DECADA 1970: DENUNCIAS DE LOS BARRIOS DE SANTA ROSA Y
URBANIZACION “VIRGEN DE LINARES” (ZUMBACON):

5 DE MARZO DE»‘{973 .

En el primer trimestre de 1973, se produjo en el Sur de Espafia un grave problema de escasez de
cemento, que obligé al Gobierno a autorizar las importaciones. Segun la vifieta, en el barrio de
Santa Rosa, lo que sobraba era, precisamente, cemento.
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AR LW e 3 '..-*-,w;*. a0
Demoledor testimonio de Miguel Lorente Servan (Asociacién de Propietarios de la Zona
Residencial “Virgen de Linares”) publicado en la Hoja del Lunes del 2 de marzo de 1970,

denunciando el impacto de la nueva cementera en la ciudad.
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3°- DECADA ANOS OCHENTA:

) FORMACION DE PLATAFORMAS
CONTRA LA POLUCION: VALDEOLLEROS, SANTA ROSA, BRILLANTE
BELEN, FATIMA, ETC. Y MOVIMIENTOS ECOLOGISTAS Y POLITICOS

enemos derecho 2
PeSpIrar oxiger

10 cemenlo

Las 70.000 personas afectadas

no estamos
dispuestas a consentirlo

J

Vecino, inete a las

acciones de tu barrio

ASOCIACIONES DE VECINOS

(Valdeolleros) (Sta. Rosa-Brillante)
(Beléen) (Fatima)

P.S.O.E. - UCD.-PCA.-P.S.A.-1J.0.C.

La lucha contra la polucion
Cartel de llemada a la movilizacién (Afios 80)

Cartel llamando a la movilizacion (Enero 1980)
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Vifieta publicada en el Boletin Informativo de la A.V. Valdeolleros (Abril 1985)
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4°- MOVILIZACIONES DE LOS ANOS NOVENTA: PLATAFORMAS
CONTRA LA POLUCION Y PROTESTAS DE EMPRESARIOS Y
TRABAJADORES DE CHINALES.

¥ PLAWORNA %
o (afolucmh LA"D

Poligono de Chinales: Imagen del video grabado por la Policia Local
sobre las consecuencias del escape de la cementera de 2 de enero de 1992.
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5°.- ANOS DOS MIL:

A) MOVILIZACIONES POR LA APERTURA DE LA CANTERA DE LAS
LOMA DE LOS ESCALONES.

B) DENUNCIAS DE VECINOS DE LA PALOMERA Y A.V. SIERRA DE
CORDOBA SAN RAFAEL ARCANGEL POR EL IMPACTO ACUSTICO
DE LA FABRICA DURANTE LAS NOCHES.

C) DENUNCIA DE VECINOS DE FATIMA POR LOS ESCAPES DE LA
FABRICA.

Marcha organizada por Accion Ecologista Guadalquivir en defensa de la Loma de los
Escalones el 31 de enero de 1999 (Diario CORDOBA, 1 de febrero de 1999)

Escape producido en la cementera el 4 de diciembre de 2017
(Foto: Daniel Romero, publicada en el Diario CORDOBA el 5 de diciembre de 2017)
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6°.- DE 2007 A 2016: PROTESTAS Y MOVILIZACIONES CIUDADANAS POR
EL PROYECTO DE INCINERACION DE RESIDUOS EN LA CEMENTERA:
LA PLATAFORMA CORDOBA AIRE LIMPIO.

Cosmos no'=5. "
podra quemat®
residuos

La Junta anulara la licencia

que tenia la cementera, cuvo
futuro se complica

Rubalcaba avala
queel etarra

Manifestacion a las puertas de Cosmos-Cimpor (Foto: Rafael Carmona, publicada en ABC el 14
septiembre de 2007 y en portada el 3 de octubre del 2013)
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TRABAJO LIMPIO S\
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CosSMos:

Manifestacion de la Plataforma Cdrdoba Aire Limpio el 11 de noviembre del 2012 (Foto: J. Padilla)
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Mientras los vecinos soportaban y soportan en sus vidas y patrimonio el impacto de la
cementera, las Autoridades sanitarias a lo méas que llegaron a proponer en su dia fue
que, para evitar el estrés que producian la contemplacién de las instalaciones en los
vecinos, se pusieran pantallas vegetales o materiales para que no se viesen las
instalaciones (ese el origen de los eucaliptos que rodean la fabrica) y las instituciones
politicas han permanecido mucho tiempo impasibles mientras que desde la Empresa
siempre se decia que eran problemas puntuales e inevitables y que el cemento no era
toxico, ni nocivo, ni venenoso y a lo mas que admitian era la existia de ciertos “riesgo
higiénico o pequerias molestias”.

Frente a esto, los vecinos han denunciado siempre los efectos del cementos sobre su
salud y las de sus hijos, que los balcones y ventanas habia que pintarlas todos los afios,
que las ropas que tendian habia que sacudirlas diariamente, que los techos de los coches
perdian el brillo y terminaban por tener puntos de oxidacion o que las plantas de sus
macetas se secaban.

Los vecinos tienen memoria histérica de lo que ha pasado y por lo que lo han vivido,
tienen experiencias negativas de la cementera y, por consiguiente, sienten una gran
desconfianza ante una empresa opaca sobre lo que sus responsables afirman o proponen
ya que han faltado a la verdad muchas veces o han encontrado en ella pocas o nulas
respuestas a sus demandas y, al menos, desde 1970 se viene pidiendo su traslado fuera
de la ciudad, cuestion que se ha llegado a proponer, incluso, en instancias de la propia
Administracion local y autonémica y no ahora.

Un hecho es histoéricamente cierto: la cementera ha vivido siempre encerrada en si
misma y de espaldas a la ciudad, una ciudad que, por el contrario, la ha tratado muy
bien y ha tenido hacia ella excesiva consideracion.

Finalmente se debe destacar que las protestas y denuncias ciudadanas nunca han tenido
consecuencia negativas para los trabajadores (v. gr.: despidos) y si han contribuido a la
mejorar de las condiciones medio ambientales de los trabajadores y de la factoria.

La representacion del Consejo del Movimiento Ciudadano propuso la presencia de
vecinos ante la Mesa de Cosmos para que contaran sus experiencias con la cementera y
asi demostrar la persistencia del grave problema que ha generado histéricamente en los
barrios del entorno de la fabrica, el cemento:

En esta sesidén, como quiera que sélo se disponian de 30 minutos para el conjunto de las
intervenciones, se opté (y también por qué no decirlo, por la oposicion de la
Coordinadora de le Mesa de la presentacion testimonial presencial de todos los
propuestos), por que los testimonios de los vecinos se hiciera limitando la asistencia de
solo tres de manera de presencial y el resto mediante la presentacion por escrito de sus
testimonios. Estos podrian haber sido muchos mas, pero se estimd que con estos, que
eran representativos de diferentes sectores urbanos y sociales, eran suficientes para
reflejar fielmente cdmo habian sido las situaciones vividas por los vecinos de los barrios
del entorno.
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Asi pues, intervinieron:
a) Presencialmente:
— Juan Gregorio Ramirez, Presidente del Consejo de Distrito Norte.

— Santiago Alvarez Caballero, en representacion de la A. V. de Valdeolleros, pues
al no poder asistir por motivos laborales su presidente, Francisco Gea, leyo el
escrito presentado por esta Asociacion dirigido a los miembros de la Mesa en el
que se manifestaba la opinién de su Junta Directiva.

— Y Manuel Ruiz Hidalgo, presidente a la A.V. Algodonera Cepansa.

b) Y de manera no presenciales:

— Carmen Terron Elvira, vecina de Fatima y ex presidenta del AMPA de CEIS
Concepcion Arenal.

— Bartolomé Olivares Dobao, presidente de Accion Ecologista Guadalquivir,
ecologista histérico.

— Santiago Alvarez Caballero y Ana Garcia Fernandez, ambos como vecinos de
Valdeolleros.

Todos ellos, dejaron constancia de sus intervenciones por escrito y previa a sus
intervenciones, se dio a conocer a los miembros de la Mesa esta sencilla presentacion
historico-grafica del impacto de la cementera a lo largo de las décadas en la sociedad
cordobesa.

Grupo de nifios y padres a las puertas del Colegio Publico Concepcién Arenal. De telén de fondo la
cementera Cosmos (Foto: J. Padilla, 20 de marzo del 2018).
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I1.- TESTIMONIOS VECINALES:

Posicion:
cion sobre 12 \ined
ora de COSMOS Ayuntamie!
gua ASLAND) Partic

INTRODUCCION: LA POSTURA DE LOS VECINOS.
Guillermo Contreras Novoa, miembro de Ecologistas en Accibn—Cordoba y coportavoz
de la Plataforma Cordoba Aire Limpio

En la Mesa de dialogo se estan presentando comparecencias de expertos en fabricacion
de cemento y en incineracion de residuos, de la Gerencia de Urbanismo, de Sadeco y de
personas de reconocido prestigio en temas ambientales.

Pero la plataforma Cordoba Aire Limpio hemos querido que se escuche la voz de los
vecinos afectados por la fabricacion de cemento, pues los colectivos de la plataforma
Aire Limpio nos sentimos legitimos herederos de todas las luchas histéricas que ha
mantenido la ciudadania contra la contaminacion ambiental provocada por la fabrica.

Y queremos subrayar que no se pretende que los afectados hagan intervenciones de
cardcter técnico, sino Unicamente que relaten su experiencias, que expliquen como los
propietarios de la fabrica (da igual que se llamen Asland, Cimpor o Cosmos)
histéricamente han dado la espalda a la ciudad o mejor aun, HAN PASADO POR
ENCIMA DE LOS INTERESES DE LA CIUDAD. Que los afectados expliquen las
gestiones realizadas ante la propiedad de la factoria y ante las Administraciones y que
cuenten la poca o nula respuesta encontrada en la Sociedad cementera y en los
Organismos publicos.

Es facil que los miembros de la Mesa partidarios de la incineracién (Empresa,
Sindicatos, Comité de empresa, PP y Ciudadanos) pretendan confundirlos haciendo
preguntas de caracter técnico sobre la incineracion. Insistimos en que deben utilizar la
técnica comunicativa conocida como del disco rayado: “no entrar al trapo” de esas
consideraciones e insistir unay otra vez en su experiencia y en la falta de confianza con
una empresa que siempre les ha dado la espalda.

Ante esta Ultima afirmacion —la desconfianza ante una empresa opaca que siempre ha
priorizado los intereses de los accionistas sobre la salud de los vecinos— los
representantes de la empresa afirmaran que la actual propietaria de la fabrica no tiene
la misma sensibilidad que los anteriores propietarios y que esta abierta a oirlos y
garantizar transparencia. La respuesta de los vecinos debe ser que “su experiencia” les
Ileva a mantener el maximo nivel de desconfianza ante una sociedad —en este caso una
multinacional brasilefia— que debe responder ante sus accionistas y que intentara
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obtener el maximo beneficio para éstos, aunque esto vaya en contra de los intereses
ciudadanos.

Por ultimo indicar que en la Mesa de didlogo debatimos sobre una practica, la
incineracion, que todavia no se esta produciendo, y la experiencia de los vecinos es con
la fabricacion de cemento. El sentido comun -una virtud que abunda en los
movimientos vecinales— nos dice que si fabricar cemento es una actividad
contaminante, quemar 45.000 toneladas de residuos (lodos, plasticos, neumaticos
usados, residuos urbanos) la va a convertir en una actividad todavia mas contaminante,
aunque ahora no veamos el polvo y el humo salir por las chimeneas: los contaminantes
quimicos asociados a la incineracion no se ven, son micro particulas muy dificiles de
detectar incluso con equipos especiales de medicion, pero que existen y estan.

PRIMER TESTIMONIO: EL ALEGATO DEL DISTRITO NORTE
Juan Gregorio Ramirez. Presidente del Consejo de Distrito Norte.

En el afio 1.979 llego a vivir a Valdeolleros. Inmediatamente empiezo a notar un
problema que sin que nos diera tiempo a que me lo dijeran lo sufrimos: el cemento.

Si tienes las ventanas abiertas todo el piso se cubre de una capa como de polvo. No es
polvo es cemento. En las terrazas y el alféizar de las ventanas una capa las cubren: el
cemento. Cuando se recoge la ropa del tendero esta lleva cemento.

No se tarda mucho en descubrirlo. Antes que ubicarte donde estan los equipamientos
del barrio, que eran bien pocos, te encuentras con ese vecino inesperado que es Asland
y con sus efectos colaterales.

El problema de Asland con los barrios cercanos es mas antiguo que cuando yo llego a
Valdeolleros. Los vecinos contaban cosas de esas molestias pero parecian exageradas.
Sin embargo, era verdad.

Las azoteas, siempre con una capa cada vez mas espesa de cemento, llegaba un
momento en que si la lluvia no era muy fuerte la dejaba pegada al suelo o atrancaba
las tuberias produciendo no pocas molestias y gasto para los vecinos.
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Las plantas siempre estaban cubiertas de cemento y de los coches no hablemos. Te
levantabas y el coche estaba cubierto de una capa blanca de cemento.

Y si mirabas al cielo muchos dias parecia un dia plomizo sin transparencia: era el
cemento.

Valdeolleros no se acostumbraba a vivir con ese inquilino molesto que una empresa
soltaba a diario: cemento y polucion.

Desde esa misma fecha que llego a Valdeolleros me integro en la Asociacion de
Vecinos y entre sus muchas luchas y reivindicaciones estaba la de conseguir un barrio
con una calidad de vida buena, y eso pasaba por eliminar el problema del cemento.

Desde la Asociacién de Vecinos San Acisclo de Valdeolleros el trabajo sobre el
problema del cemento de Asland ha sido continuo.

Reuniones informativas. Boletines monograficos sobre Asland. Asambleas. Y todo el
mundo coincida: no se podia seguir asi habia que trabajar por una solucién.

Se hicieron campafias, manifestaciones, pancartas reivindicativas y denuncias a la
Administracion. Poco resultado iba dando.

No quiero olvidar el problema que suponia y que sigue estando para los Colegios de la
Zona. Yo que estuve muy integrado en el tema escolar veia lo que suponia el cemento
en las clases y era normal tener que dejar las ventanas cerradas por el bien de los
nifos.

Siempre desde el primer momento la empresa adopt6 una tactica que no era otra que la
de querer enfrentar a los vecinos con los trabajadores. Decian que queriamos que
desaparecieran los puestos de trabaja. Y con esa sensibilidad nos querian echar a
nosotros la culpa de una posible medida, amenaza, de cierre o traslado.

A lo largo de estos afios hemos vivido esa tactica de decir que por culpa de los vecinos
habria que trasladar la fabrica cuando por otros sitios decian de trasladarse a
Marruecos 0 a otra provincia por cuestion econdémica. Mano de obra mas barata.
Téctica que se sigue utilizando en la actualidad. EI empleo en Asland no se ha reducido
por culpa de las reivindicaciones y quejas de los vecinos sino por los distintos intereses
de la empresa que en cada momento y buscando una mayor rentabilidad ha reducido
plantilla. Por supuesto agravada por la situacion de pardn en la cuestion inmobiliaria.

Ante nuestras denuncias recuerdo que en una ocasion la Junta de Andalucia traslado6
un Laboratorio Mévil a Chinales y estuvo alli aparcado mas de una semana hasta que
se tuvo que marchar sin haber podido analizar nada. Tras alguna llamada o
informaci6n desde algun sitio la fabrica tuvo una parada técnica de una semana. Por lo
tanto aburridos se volvieron a Sevilla.

Sigue la historia con nuestras reclamaciones hasta que se consigue que se pongan unos
filtros, subvencionado por supuesto por la Junta de Andalucia. Estos filtros mitigaban
el problema. Lo malo es que no siempre estaban funcionando debido al coste elevado
que suponia.

No voy a relacionar la de fotos, documentos, noticias de prensa, etc. que existen. Es
muy extensa la informacion ya conocida sobre el problema de Asland incluido el video
y los informes de Policia Local de los que nadie puede decir que sean tendenciosos o
parte interesada.

Pero hay algo que nos llamé mucho la atencién y fue que en ocasiones cuando
pacientes vecinos de la zona eran derivados a Reina Sofia por problemas pulmonares al
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preguntarles por su domicilio inmediatamente le relacionaban con el asunto del
cemento.

Cordoba y Asland llevan conviviendo muchos afios y no se trata de quitar Asland ni
echar a los trabajadores. Se trata de buscar una solucién de reubicacion de la empresa
donde la convivencia sea buena, no existan molestias medioambientales para nadie y
donde la fabrica pueda ser rentable e incluso crezca el nUmero de trabajadores. Pero
siempre cumpliendo la ley y la normativa de Medio Ambiente.

Entiendo al igual que la mayoria de vecinos que Asland de momento puede seguir con
su produccion normal de siempre: cemento pero nunca que funcione como incineradora
de residuos. Al menos en esa ubicacion.

Actualmente cuando oigo que se va a quemar un determinado porcentaje de residuos
pienso ¢sera verdad? Pero cuando recuerdo las promesas y compromisos, muchos, de
antafio, lo que me viene a la cabeza es pensar que es mas de lo mismo. Prometer,
prometer y luego ya veremos.

A mi me han llamado en varias ocasiones para ir a ver la fabrica. También han
hablado conmigo desde una Fundacién solicitindome mi cuenta de correo para
enviarme informacion. Hasta le fecha y desde hace muchos meses no he recibido nada.

Sobre las visitas, sinceramente, no he aceptado ir. No tengo curiosidad por conocer lo
que hay hoy ni lo que se hace hoy. Lo que me interesa ver es lo que haran en el futuro y
eso solo ellos lo saben. La experiencia me ha dejado claro que no cumplian con lo que
decian ni con la normativa. Me hubiera gustado que la Empresa en ese momento
hubiera utilizado ese criterio ensefiarnos las instalaciones y ser transparentes. No lo
hicieron entonces porque no les interesaba y lo ofrecen hoy porque les interesa para
que la ciudadana vea lo de dentro hoy. Pero ¢alguna vez les ha interesado lo que
echaban fuera?

Mi experiencia como vecino ha sido esa. Podré contar muchos mas detalles y aportar
documentacién pero seria repetir lo que a través del excelente trabajo recogido por la
Plataforma ya se sabe.

No se trata de ir contra nadie. Ni contra la Empresa ni por supuesto contra los
trabajadores a los que desde aqui les manifiesto mi apoyo en mantener los puestos de
trabajo. Los vecinos de la zona y sus colectivos siempre vamos a estar a favor de que el
empleo se mantenga y si es posible se aumente.
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SEGUNDO TESTIMONIO: TESTIGO DE PROMESAS INCUMPLIDAS.
Manuel Carlos Ruiz Hidalgo. Presidente de la A. V. La Algodonera de CEPANSA.

Vivo en la Plaza Ruiz de Olmos desde hace 20 afios. Las ventanas de mi salén y un
dormitorio dan a la carretera de Badajoz. Tengo la cementera a menos de 100 metros
en linea recta.

En estos 20 afios hemos soportado ruidos (movimiento de maquinaria pesada, carga en
el apeadero de tren, ruido de los quemadores, etc.) continuos escapes de polvo de
cemento (nunca se ha dado a los vecinos ninguna explicacién), se desconectan los
filtros cuando hay lluvia (desde la ventana de mi salén se observa que cuando mas
llueve més ¢vapor? sale de las chimeneas segundarias, sirenas de cambio de turno o
inicio de tareas peligrosas, etc., etc.

Nunca me he quejado de estas molestias, que la fabrica de cemento que ha ocasionado
de una forma constante y continua durante 20 afios a pesar de que es ildgico, insalubre
y del siglo XIX, el hecho de que una instalaciéon industrial de esa magnitud y
ALTAMENTE CONTAMINANTE, esté en pleno casco urbano de una ciudad en el siglo
XXI.

He soportado el polvo de cemento en mi casa (dentro de casa, muebles, ropa, cama,
etc.), en mi coche, en mi hijo que ha estado multiples ocasiones en urgencias de Reina
Sofia con aerosoles por insuficiencia respiratoria (reconocido en los partes de
asistencia), que el departamento de neumologia me ha reconocido que el ambiente
alrededor de la fabrica es el que le provoca esas crisis respiratorias y que no es el mas
aconsejable para el desarrollo de un nifio.

Ante el conocimiento de la transformacién de la cementera (soportada estoicamente)
por los vecinos colindantes y por ende de toda Cordoba, en una incineradora de
neumaticos, lodos, masa forestal, etc. etc., con el Unico objetivo de rentabilizar las
instalaciones por parte de una multinacional, me he opuesto y me opondré siempre, por
el riesgo para la salud que esto implica.

El hecho de incinerar estos residuos origina un gravisimo peligro para la salud de los
vecinos colindantes y por extensién de todos los cordobeses, al producirse en el
proceso de incinerar gases venenosos, contaminantes y altamente peligrosos.
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Ante mi negativa a la incineradora, se me ha argumentado y explicado, que se
cumplirian con todas las leyes y todos los requisitos administrativos exigibles. Que las
medidas de seguridad que se establecerian serian exhaustivas y totales, para impedir
cualquier accidente que pusiera en peligro para la salud de los cordobeses, que seria
una actividad inocua, y que con las nuevas medidas de seguridad se contaminaria
mucho menos que ahora. Se me ha indicado que la Administracion controlara
constantemente los indices de contaminacion (¢no se me explico que contaminaria
menos que ahora?)

Ante esos argumentos me pregunto:
- iSe cumpliran con todas las leyes y requisitos administrativos!

¢Los mismos que han controlado las emisiones de polvo de cemento al aire de
Cordoba durante decenas de afios?

- jLas medidas de seguridad seran exhaustivas!

¢Las mismas medidas de seguridad que han fallado varias veces y provocado nube
y lluvia de cemento en Cordoba, o las de las centrales nucleares de Fukushima o
Cherndbil?

- jLa Administracién controlara constantemente y en tiempo real los indices de
contaminacion!

¢La misma Administracion que siempre ha estado al servicio (por accion u
omisidn) de las multinacionales duefias de esa fabrica?

¢La misma Administracion que estd mas interesada en el mantenimiento de sus
sillones, desde los que ejercen el poder de condenar a vivir a menos de 100 metros
de una nueva incineradora a miles de personas?

¢La misma Administracion que solo reacciona cuando ya se ha producido una
desgracia, y las quejas y manifestaciones de los ciudadanos se hacen oir en sus
palacios de cristal?

Se toca la fibra sensible de los que nos oponemos a la incineradora, indicando que
incinerar es la Unica forma de rentabilizar la fAbrica y mantener los puestos de trabajo.

MENTIRA, es la unica forma de que los accionistas de Votorantim, sigan teniendo
dividendos, ganando pingles beneficios a costa de la salud de los cordobeses.

No se ha despedido a ningln trabajador de esa fabrica, como consecuencia de las
quejas y manifestaciones de los ciudadanos como consecuencia de los vertidos de
cemento y polvo de cemento. En todo caso los despidos son como consecuencia de la
voracidad econémica de las multinacionales, que incluso en tiempos de crisis quieren
seguir incrementando exponencialmente sus beneficios. Referente a los trabajadores
indicarles que son nimeros, que a la multinacional poco le importa nuestras quejas y
vuestras necesidades. Solo les interesan sus beneficios.

Los trabajadores estan siendo utilizados para que luchen por conseguir unos derechos
de incineracion para Votorantim. Que significa muchos cientos de millones de euros
sobre el derecho de incinerar. Que una vez obtenido (el derecho a incinerar) lo
venderan al mejor postor, sin importarle lo mas minimo los trabajadores ni los
habitantes de Cordoba. Solo les importaran sus beneficios.
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TERCER TESTIMONIO: LA VOZ DE UN BARRIO EN LUCHA.
Francisco Gea Ramos. Presidente de la A. V. San Acisclo de Valdeolleros.

La Junta Directiva de la Asociacion Vecinal San Acisclo de Valdeolleros, reunida el dia
14 de Junio de 2016 aprueba presentar la presente carta a la Mesa de Dialogo de
Cosmos.

Lo primero que quisiéramos resaltar es que nuestro barrio, Valdeolleros, es un barrio
obrero, un barrio que siempre ha estado compuesto por vecinos de niveles econémicos
humildes, un barrio que sabe bien lo que es sufrir crisis econémicas, que sabe bien lo
que significan palabras como paro, pobreza, desarraigo, etc.

Por esta razén, nuestras primeras palabras en esta Mesa deben ser de apoyo a los
trabajadores de Cosmos. Recordarles que nosotros, los vecinos organizados, ni fuimos,
ni somos ni seremos responsables/co-responsables de despidos en la fbrica de cemento
y decimos bien fabrica de cemento. Nuestro barrio, sus vecinos y vecinas, no quieren
mas despidos, mas pobreza, nuestra posicién no es en contra de los trabajadores,
trabajadoras, sino en contra de la sinrazon del capital, que usa como arma enfrentar a
trabajadores/as contra trabajadores/as. El clasico divide y venceras.

En segundo lugar, creemos fundamental aclarar que nuestra posicion a favor del
traslado de la fabrica a un lugar mas adecuado, no responde a criterios politicos
actuales ni a influencias partidistas, no se nos puede achacar, como se estd haciendo,
que acatamos Ordenes, que actuamos bajo directrices de partidos politicos concretos.
Invitamos a todos los componentes de esta Mesa que acudan a nuestra sede social y
verifiquen con datos concretos, bibliografia, recortes de prensa, etc. nuestro archivo y
asi podran comprobar que nuestra posicion con respecto a la fabrica es la misma que
hace aproximadamente 35 afios. El traslado a un lugar adecuado a las caracteristicas
de esta industria.

En estos 35 afios, han pasado por el Gobierno Municipal, proyectos politicos de diversa
ideologia, a nuestro parecer ninguno ha tenido la suficiente valentia politica, el arrojo
necesario para plantear de una forma definitiva el necesario traslado de esta fabrica.
Ante estas indecisiones politicas, las diferentes multinacionales propietarias, se han
parapetado, se han hecho fuertes, y se creen con la suficiente fuerza moral para no sélo
contaminar nuestra ciudad, sino paralizar su crecimiento, su urbanismo, con la Unica
razon del que ‘“nosotros ya estabamos aqui”. Recordar que en la ciudad, existian
fabricas dedicadas a distintas actividades, pero todas de una manera natural y
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ordenada han ido buscando su ubicacion correcta. Nuestro barrio, tiene una amarga
experiencia del peligro de una fabrica en la ciudad. El incendio de la antigua fabrica
de hidrocarburos y las consiguientes explosiones de bombonas, es algo que queda en la
retina de la memoria en la mayoria de los vecinos y vecinas de nuestro barrio.

Durante estos 35 afios, pensamos que esta fabrica ha tenido suficiente tiempo para
realizar este traslado a un lugar perfectamente habilitado y consensuado, y no se puede
achacar a su elevado coste esta posibilidad, ya que recordamos que si bien e este
tiempo ha habido épocas de crisis econdmica, no es menos cierto que también ha
habido épocas de bonanza donde la produccion de la fabrica era maxima, épocas
donde se podia haber planteado el traslado, el aumento de personal etc. En cambio, los
distintos propietarios, no plantearon nunca estos postulados sino que su preferencia
siempre fue dirigida a recoger beneficios, y no sélo no invertir sino que esos beneficios
sacarlos del pais.

Beneficios economicos, recordemos motivadores en gran medida de multitud de
perjuicios en la salud de nuestros vecinos y vecinas.

También recordar que debido a la lucha vecinal estos perjuicios en la salud fueron
minimizados tras una larga batalla para conseguir que la fabrica instalara filtros en
sus chimeneas. Filtros que la fabrica siempre fue remisa a colocar por su “elevado
coste” y que la Administracion aporté capital para su instalacion.

Pero llegados a la situacion actual, nos encontramos, que no sélo no se plantea el
traslado de la fabrica, sino que la posicion autoritaria y despotica de la direccion de la
empresa es que si no se amplia la actividad a la valorizacion de residuos, la fabrica se
vera abocada a su cierre.

En definitiva seguimos exponiendo la salud de los vecinos/as a favor de intereses
econodmicos. Y no sélo eso sino que como siempre se intenta mostrar como culpables
directos de esta posibilidad a los ciudadanos/as.

Hasta el momento, como comprobaran, no hemos entrado a valorar los efectos nocivos
que conllevaria la valorizacion de residuos, los ciudadanos no somos expertos en esta
materia (para eso estan los informes de los técnicos en la materia), tampoco entramos a
valorar temas urbanisticos, Planes Generales, reformas, etc., ya que tampoco somos
expertos. De igual manera existen técnicos cualificados en estas materias.

En lo que si somos expertos los vecinos, es en la cantidad de humos, gases etc. que
salen de las chimeneas y que se alojan en las viviendas de los vecinos y vecinas, y lo
peor, en los colegios colindantes a la fabrica.

Expertos en ruidos y vibraciones que hacen imposible mantener una vida minimamente
adecuada.

Por todo ello, nuestro posicionamiento es claro y contundente, como hace 35 afios,
pedimos el traslado a un lugar adecuado y consensuado y evidentemente no ampliacion
de actividad.
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M LB N ] e
CEIP Concepcion Arenal y la Cementera Cosmos (9 de febrero de 2018)

CUARTO TESTIMONIO: LA DEFENSA DE LA INFANCIA.
Carmen Terrdn Elvira, vecina de la urbanizacion “El Telar”. Fue presidenta del
AMPA del CEIP Concepcién Arenal (Barriada de Fatima).

Cuando en el afio 2007 la cementera Cosmos decidié implantar una incineradora en su
factoria cordobesa se encontr6 con la oposicion de los vecinos de las barriadas
colindantes asi como de distintos colectivos ciudadanos.

Desde hace décadas, los vecinos de Fatima hemos convivido con el polvo generado por
dicha fabrica, que no solo impregnaba nuestras casas y automdviles sino también
nuestros pulmones. Muchos son los que han visto agravados sus problemas
respiratorios o alérgicos por la inhalacion continua de este producto.

La puesta en marcha de la incineradora viene a empeorar la situacion -ya de por si
molesta e insalubre- que sufriamos el vecindario. Asi, cuando la Junta de Andalucia
concedid el permiso para la incineracion de residuos urbanos, nos movilizamos
conjuntamente las Asociaciones de Vecinos con las AMPAS de los colegios de la zona.

La fabrica se encuentra situada a escasos metros del colegio “Concepcion Arenal”.
La Junta Directiva de la AMPA -de la cual formaba parte en ese momento como
presidenta- promovio varias actividades tanto a nivel de Centro como en colaboracion
con Ecologistas en Accion. El objetivo era mostrar nuestro rechazo a lo que
considerdbamos un atentado contra la salud de nuestros hijos.

En ese momento, nuestra preocupacién obedecia a un doble motivo, ya que no solo
actudbamos como padres sino también como vecinos de la barriada méas afectada en el
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caso de que se permitiera la actividad de la incineradora. Eramos conscientes de que a
pesar de las medidas de seguridad y los sistemas de filtracion, el riesgo cero no existe.
Cualquier fallo técnico o humano acarrearia consecuencias imprevisibles para el
entorno urbano.

Los afios han pasado y el problema sigue sin solucionarse. El fino polvo blanco de la
cementera se tifie algunos dias de color negruzco, siendo en horario nocturno cuando
aumenta la emision de malos olores y se observa con mayor nitidez la columna de
humo.

Solo nos queda esperar que el sentido comun prevalezca sobre los intereses econémicos
y que el futuro de nuestra barriada no sea tan negro como el aire que respiramos.

QUINTO TESTIMONIO: LA LUCHA POR LA SALVACION DE LA SIERRA
CORDOBESA.
Bartolomé Olivares Dovao. Presidente de Accion Ecologista Guadalquivir

En el afio 1979 me integré en el primer grupo ecologista de nuestra ciudad, el
Colectivo Ecologista Cordobés, en aquellos afios uno de nuestros temas de trabajo fue
la cementera, en aquella época ésta lanzaba por sus chimeneas una nube de humo sin
ningun tipo de control.

En el afio 1979 tras varios escapes de cemento de las chimeneas de la cementera nos
reunimos con el recién elegido Antonio Zurita de Julian, primer teniente alcalde de la
primera Corporacion municipal democratica (1979-1983), como responsable de Medio
Ambiente del Consistorio, para ver las acciones que se podian tomar para evitar la
continua contaminacion a la que estaba expuesta la ciudad. En este sentido celebramos
varias reuniones en la asociacion de vecinos de Valdeolleros ademés de una mesa
redonda informativa para los vecinos en la que participé en octubre de 1980, en esta
reunién estaba presente miembros del Comité de Empresa de la cementera que
abogaban por dar una solucion que no pasaran por el cierre de la empresa.
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Desde el Ayuntamiento por su representante Antonio Zurita se planted la posibilidad de
llegar a un acuerdo para sacar del casco la cementera y se iniciaron varias reuniones
en este sentido, el lugar seria Espiel donde tenian terrenos y por otro lado les venia
mejor por la cantidad y calidad de caliza para la elaboracion del cemento.

En 1980 se organiz6 una visita a la fabrica para ver las medidas que ésta estaba
tomando para modernizarla y evitar el vertido de polvo, cosa muy habitual en esos
tiempos. Recuerdo una de esas visitas y al llegar al molino donde se tritura la caliza vi
a unos obreros sin mascarilla totalmente llenos de polvo y con mi camara fotografié
una mascarilla de goma totalmente podrida que estaba colgada en un poste...
Rapidamente uno del Comité de Empresa que nos acompafaba se dirigio a mi y me
dice: “Tu ves, ellos se niegan a usar la mascarilla y asi estan podridas asi que para qué
vamos a poner otras nuevas”. La cementera posteriormente haria cambios que le
permitieron seguir en la ciudad y también la asociacion de vecinos aflojo su
reivindicacion con lo que se perdio la mejor oportunidad para que fuera sacada la
cementera de la ciudad.

Afio 1999: En este afio la cementara iniciaria una nueva actividad en el lugar conocido
como Loma de los Escalones un espacio Unico desde el punto de vista Natural y
Geoldgico propuesto para ser declarado Monumento Natural y que la cementera aludio
que este yacimiento para la empresa era fundamental para seguir con su actividad en
nuestra ciudad. En este afio llega Rosa Aguilar a Cordoba y se presenta de candidata a
la Alcaldia, nos reunimos con ella para pedir su apoyo a nuestra causa y que no se
diese licencia a la actividad, el Ayuntamiento decidi6 dar licencia y la actividad
continuaria pero la cantera que segln la empresa seria un yacimiento de caliza para 20
afos no duraria ni 5y seria abandonada sin la restauracion prometida.

Un lugar de gran importancia historica segun el historiador Enrique Melchor Gil que
publica Cajasur en 1995 LAS VIAS ROMANAS DE LA PROVINCIA DE CORDOBA
aqui describe una de las mas importantes de estas Vias. La via Corduba-Emérita
Augusta se adentra solemne y majestuosa hacia el interior de la Casa de la Balanzona,
aunque alejada, discurre paralela entre el Arroyo Salado y la via de ferrocarril
Cordoba-Almorchén. Es a lo largo de la Loma de los Escalones, a una cota de entre
373,99 y 440,00 m.s.n.m., donde los ingenieros romanos aprovecharon la zona de
pendiente menos pronunciada y donde cajearon y manipularon la roca madre para
trazar la via que uniria a las capitales de la Bética y la Lusitana. Precisamente la
empresa contrataria los servicios de este historiador para que dijera lo que ellos
queria: que no habia tales restos de calzada y que podian hacer la cantera sin
problema. Hablando con él personalmente y tras preguntarle por qué informé
favorablemente para que la Junta autorizara dicha cantera, éste me dijo que aqui no
habia tal calzada solo estaba excavada en la roca por lo que no habia restos fisicos de
las misma y nada a conservar.

Afio 1999: EI 31 de enero se realiza una marcha por la defensa de la Loma de los
Escalones desde la ciudad hasta dicho lugar en la que participan gran cantidad de
personas que defienden que se paralice la actividad y se deje de destruir este lugar
emblematico de nuestra Sierra, luego nos enterariamos que el Gobierno Civil impidio
una contramanifestacion que pretendia el Comité de Empresa hacer para enfrentarse a
nosotros... Ademas de las llamadas amenazantes de teléfono a miembros de la
Plataforma de Defensa de la Sierra de Cordoba que se constituiria con el fin de
movilizar a la ciudad para defender nuestro Patrimonio Natural. En ese mes publique
un articulo en la revista Aires de Cdrdoba titulado “Salvemos la Loma de los
Escalones” y al mes siguiente Cajasur retiraria la publicidad que mantenia desde el
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origen de la revista, segun su director Francisco Arenas seria por la presion de la
empresa Asland.

Afio 2000: Mientras tanto las explosiones en la Loma de los Escalones seguian su
andadura, destruyendo un yacimiento de los mas importantes del Mioceno y propuesto
junto con las Ermitas para ser declarado Monumento Natural por Leandro Sequeiros,
Director del Boletin de Historia de la Geologia de Espafia, de la Sociedad Geoldgica
de Espafia, nos comunica que estaba en estudio avanzado, por parte de la Consejeria
de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, la declaracion de la zonas de Las Ermitas
de Cordoba y de la Loma de los Escalones como Monumentos Naturales.

Afio 2001: En la Guia arboles singulares de la Provincia de Cordoba aparece un
algarrobo de la Loma de los Escalones, el mas longevo de toda la Provincia con mas de
500 afios y que, por la presién del movimiento ecologista, logramos salvar del
arboricidio realizado por la cementera. Igualmente publico la Guia Andar por la
Sierra de Cordoba donde aparece un itinerario que trascurre por la Cafiada Real
Soriana, Loma de los Escalones, donde se describe todo este singular espacio ademas
los restos de una ballena rescatada de la cantera de hace 25 millones de afios y que
actualmente esta en el Museo de Ciencias Naturales de Guadalcézar y que es solo un
pequefio ejemplo de todo lo que se destruyé en este yacimiento geoldgico para
transformarlo en cemento.

2008. En estos afios la cementara venia extrayendo la base para la elaboracion del
cemento del arroyo Pedroche, precisamente en uno de los mejores yacimientos
geoldgicos de nuestra ciudad, que dirigia Eladio Lifian, catedratico del Area y Museo
Paleontoldgico de la Universidad de Zaragoza con motivo de un descubrimiento
importante en ese lugar de un nuevo fosil, que corresponde a un género nuevo que
existié hace 530 millones de afios, ha sido definido como Cordubiella por encontrarse
en un yacimiento ubicado en la propia ciudad de Coérdoba, al pie de la Sierra Morena.
Pertenece a un grupo fosil poco frecuente que vivio al comienzo del Paleozoico o Era
Primaria y se denomina Bradoriida.

El yacimiento del Arroyo de Pedroche, de donde proceden los nuevos fosiles hallados,
tiene un reconocido prestigio internacional y ha sido visitado durante diversos
congresos internacionales por numerosos investigadores. Ni este Ayuntamiento
mostraria ningun interés por este lugar y su puesta en valor ni, por supuesto, la
cementera dedicada durante décadas al espolio y destruccion de nuestro patrimonio
natural y geoldgico con el consentimiento de Junta de Andalucia y del Ayuntamiento
que ni queria saber nada, ni hicieron nada para evitar la pérdida de este legado.

Del resto ya sabemos, Asland vende a Cosmos, Cosmos ni se sabe, alli estan sacando
arido un tiempo un pequefio pufiado de personas sacado de otras partes de la empresa
(de empleos nuevos nada), se deslocaliza, se globaliza, se pierden empleos con o sin
cantera, viene la crisis y no hace falta cemento o se compra mas barato fuera de
Espafia, la cantera se abandona como un traje viejo, y por supuesto de los maravillosos
planes de regeneracion ambiental, como TODO EL MUNDO SABIA, nada, hoy esta
como esta y al parecer no existe ningin control ni Administracion que se encargue de
exigir a la empresa o sus herederos que cumplan con los planes a los que se
comprometieron, y para los que incluso tuvieron que depositar (se supone que €s
obligatorio) unos avales proporcionales al coste de la regeneracion ambiental.

En la actualidad de los 400 empleos nada de nada, menos de un centenar que siguen
hipotecando la salud de esta ciudad dentro de casco urbano...Ya es hora de poner
punto y final de esta empresa que lleva casi un siglo escribiendo una triste historia en

69



nuestra ciudad entre otras cuestiones, por los trabajos forzados que hacian los presos
en sus cantera a modo de castigo durante la Guerra Civil Espafiola...

SEXTO T[ESTIMONIO: LA MEMORIA DE LA EXPERIENCIA VIVIDA.
Santiago Alvarez Caballero. Vecino de Valdeolleros y directivo de la A. V. San
Acisclo de Valdeolleros.

Lo que voy a contar aqui hoy, esta simple y llanamente basado, en la memoria de la
experiencia vivida a lo largo de estos afios con la cementera, los cuales no ha sido todo
lo halagiefia que todos los vecinos que vivimos tan cerca de ésta hubiéramos querido,
hemos sufrido los efectos del cemento en el interior de nuestras casas, balcones,
terrazas, afectando a plantas, a nuestros coches, nada facil para quitar el cemento
sobre todo si permanecia varios dias, en azoteas impregnando la ropa tendida.

Tuvimos que reivindicar nuestros derechos a tener un aire mas limpio y que
desapareciera este producto que estaba en todos los lugares, con protestas a los
medios, a la administracién, o a la misma empresa entonces Asland, que era reticente
a admitir que el cemento suponia un problema para los vecinos, como lo constata una
nota de prensa enviada al Diario Coérdoba en Febrero de 1.981 por la A\V.V. de
Valdeolleros, en la que se pide a las distintas Administraciones que se tomen en serio
este problema, y en la que tras no cumplir dicha empresa con las normas sobre control
de emisiones a la Atmdsfera, se le impone una multa de 500.000 pts. por el
Ayuntamiento, lo que demuestra como es de costumbre, lo poco que le importaba los
efectos que estaban sufriendo los vecinos, sobre todo de los barrios mas cercanos,
como Fatima, La Ladera, Carlos I1l, Zumbacén, Valdeolleros, Huerta la Reina y por la
direccion del viento con menos consecuencias el barrio del Naranjo, pero en general a
toda Cdérdoba.

En resumidas cuentas, que hemos visto las negativas permanentes y la predisposicién a
no querer entender ni asumir los problemas, esta multinacional ha buscado siempre los
intereses de sus accionistas, y sus propios beneficios, y cuando ha puesto soluciones, ha
sido bajo la reiterativa lucha de los vecinos, como ocurrid en el 1988 con la puesta de
filtros adecuados para frenar la expansion del cemento, pero 10 afios mas tarde, y con
cargo que ni siquiera asume esta empresa, sino la Junta de Andalucia, suponemos que
con dinero de todos los andaluces, desde que se puso la primera denuncia por parte de
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la A.V.V. de Valdeolleros. ¢ Cuanto dafio ha podido ocasionar durante todos esos afos
a la salud de las personas?

Por tanto, en estos momentos que nos esta tocando vivir el intento de un cambio de
obtener la energia para seguir fabricando cemento y ahorrar costes, segiin conocemos
por otras cementeras cercanas a la poblacion, las consecuencias que tienen sobre ésta,
no son ni mucho menos favorables, si fabricar cemento empleando el coque ya es
contaminante, quemar residuos como lodos de depuradora, neumaticos usados o
residuos urbanos, es aun mas. ¢Seguiran dando la espalda a los problemas que
sucedan? Y no nos podemos esconder en que no se ve lo que expulsan las chimeneas,
porque los contaminantes quimicos asociados a la incineracién son micro particulas
muy dificiles de detectar, incluso con los equipos especiales de medir, sin citar los
materiales que van a expulsar a la atmosfera, que no son pocos y de efectos muy
nocivos para la salud, ni bajo los epigrafes de valorizacion, sabemos lo que implica
esta técnica, o decir que se va a utilizar la biomasa, cuando ésta no es tan inocente
desde el punto de vista medioambiental, cuando ya estd creando otro problema de
contaminacion.

Nos llevan a conclusiones lo que hoy conocemos sobre las cementeras que estan cerca
de las ciudades, tras uno de los estudios recientes mas detallados a nivel de todo el
estado espafiol, es el Atlas de mortalidad en municipios y unidades censales de
Espafia (1984-2004) coordinado por los profesores Joan Benach y José Miguel
Martinez, publicado en el afio 2013 por la Fundacion BBVA vy disponible en internet
(http://www.fbbva.es/TLFU/microsites/atlasmortalidad/es/index.html).

Arrojan datos que llaman la atencion sobre la ciudad de Cérdoba, y es que destaque
en mortalidad general por todas las causas, teniendo un 14,41% mas de riesgo de
mortalidad que la media de Espafia, encontrandose en el 10% de municipios con peor
situacion.

En mortalidad por enfermedades respiratorias crénicas, Cordoba presenta un 46,41%
mas de riesgo que la media de Espafia con tendencia creciente, encontrandose
igualmente entre el 10% de municipios con peor situacion de todo el estado espafiol, lo
gue nos viene a demostrar que si tienen que ver tener esas instalaciones cuando estan
situadas tan cerca de donde existen una poblacion.

Otra valiosa fuente de informacion es el Analisis de mortalidad de las capitales de
Andalucia (http://www.demap.es/amca/) que proporciona informacién comparada por
secciones censales. Utilizando esta informacion y relacionandola con el ambito de
influencia de cada uno de los centros de salud de la ciudad de Cdrdoba, el Distrito
Sanitario del Servicio Andaluz de Salud elaboré en el afio 2009 un informe del riesgo
de mortalidad comparativo entre las distintas zonas de la ciudad segun el centro de
salud correspondiente.

La barriada de Fatima y la zona de la avenida Carlos Il que corresponden a la
poblacion mas proxima a la fabrica de cementos hoy Cosmos, tienen su servicio de
atencion primaria en el Centro de Salud Levante Norte. En la siguiente tabla se indican
los valores de riesgo relativo de mortalidad por distintas causas en esta zona de la
ciudad, asi como el puesto que ocupa dentro de la relacion de los 13 centros de salud
urbanos, (siendo el primero el valor mas elevado y, sucesivamente, decrecientes).
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RIESGO DE MORTALIDAD EN LA ZONA DE CORDOBA CORRESPONDIENTE AL
CENTRO DE SALUD DE LEVANTE NORTE. DATOS ACUMULADOS 1981-2006.

GRUPO MORTALIDAD Riesgo RelativoPuesto dentro de los
13 Centros de Salud.

General hombres y mujeres 1,06 1°
Enfermedad crénica vias respiratorias 1,21 40
Inferiores (1). Hombres
Enfermedad cronica vias respiratorias 1,25 3°
inferiores. Mujeres
Cancer de pulmén. Hombres 1,00 3°
Cancer de colon. Hombres 1,18 2°
Cancer de colon. Mujeres 1,16 1°
Infecciones respiratorias agudas y neumonias. 0,95 3°
Hombres
Infecciones respiratorias agudas y neumonias. 1,04 50
Mujeres

(1) Inferiores.- Laringe, traquea y bronquios, al final de esta via se encuentran los alvéolos pulmonares.
Superiores.- Fosas nasales y faringe.

Por tanto, los vecinos no queremos seguir teniendo méas problemas con Cosmos, ésta
empresa podia ser un poco més sensible por lo que ocasiona, y dejar de una vez de dar
la espalda y de pasar por encima de los intereses de los cordobeses, que no sea el Gnico
interés los beneficios que reporta a la empresa, y a sus accionistas la fabricacion del
cemento...

A Cementos Cosmos S.A. (VOTORANTIM) no le importa el lugar donde esta ubicada, a
pesar de estar rodeada de una extensa poblacion, asi como de la cercania de muchos
colegios donde asisten dia tras dia un gran nimero de nifios que son especialmente
vulnerables, al no tener maduro y totalmente desarrollado su sistema inmunitario,
teniendo en cuenta que hay colegios que estdn a menos de 150 m. como es el CEIP
“Concepcion Arenal” o la escuela infantil “Ntra. Sra. De la Soledad” en el Zumbacon
a menos de 300 m. asi como 22 mas, todos ellos bajo el radio de accién de las
emisiones que se produzcan, bien sea utilizando la valorizacién o biomasa, al fin y al
cabo es incinerar.

Y por ultimo, creo que nadie esta en contra de los puestos de los trabajadores, es mas,
se debe defender cada puesto y no admitiriamos que las justas reclamaciones por la
salud de muchas personas, ponga la empresa como pretexto para reducir el nimero de
éstos, sin olvidar que cuando ha habido un ERE, ésta ha expulsado los que ha
considerado oportuno sin tener en cuenta otros derechos; por tanto, si estamos en
contra de la actitud de una empresa que da la espalda a los ciudadanos, y no se
muestra abierta a cualquier negociacion con la Administracion, para buscar
soluciones, gque seguro las hay, lo que estamos pidiendo, es que una empresa de estas
caracteristicas no puede permanecer en ese lugar por tantas contraindicaciones sobre
las personas, deberia ser entendido por ésta, el derecho a la calidad de vida, es un
derecho que los ciudadanos de Cordoba no podemos dejar pasar.

72



/R

SEPTIMO TESTIMONIO: EL IMPACTO DE LA CEMENTERA, DESDE LA
PERSPECTIVA DE UNA LUCHADORA AMA DE CASA.
Ana Garcia Fernandez. Vecina de Valdeolleros.

Naci en Valdeolleros: en la calle Aben Mazarra nimero 1.

Como vecina de este barrio, donde continuo viviendo, digo "NO™ al nuevo proyecto de
la cementera; ellos llaman (valorizacion) = al valor del dinero que se ahorrarian "YO"
digo incineracién que sera mucho peor para todo la zona, porque a causa del cemento
hemos sufrido muchas enfermedades, por lo menos es visible: las particulas no las
veremos porque son pequefiisimas en su gran mayoria son cancerigenas y se
contaminara todo, incluso la cadena alimenticia, no se vera pero si las notaremos y ya
no tendremos remedio.

Como antes mencionaba en mi casa de pequefiita, recuerdo en mi patio el pozo y una
pila que habia para lavar, mi padre le hizo una tapadera de madera vieja para que el
cemento no ensuciara el agua; en los poyos de las ventanas y en la azotea se
acumulaba mucho cemento que teniamos que limpiar por si alguna ropa se caia al
suelo, que no se ensuciara.

No se podia olvidar recoger la colada antes de que anocheciera, de lo contrario, a la
mafiana siguiente, te la encontraria tiesa y churreteada del mismo cemento. También en
los tejados se posaba el cemento y en los dias de lluvia, era arrastrado hacia los patios
y las fachadas de las casas.

Durante demasiado tiempo tragamos y respiramos cemento; sobre todo la infancia: yo
lo he vivido en primera persona, mi hijo que nacio en el afio 1973 cuando era pequefio,
tuvo que recibir asistencia médica y de madrugada también llevarlo a urgencias a que
te inyectaran Urbasén. La respuesta siempre coincidia en que la causa de las crisis se
debia a la inhalacion del cemento (al final bronquitis asmética).

i Cuantos litros de vinagre gastamos en los cristales de los coches y en las ventanas!

No fue hasta la llegada de la Democracia, cuando las asociaciones vecinales
comenzaron a organizarse, para reivindicar a la fabrica que tomara medidas para
evitar la propagaci6n del cemento en la zona.

Antela presion, la fabrica amenazaba siempre con lo mismo, los despidos de los
trabajadores... La fabrica sigue en el mismo sitio y los despidos han sido por
centenares, a los distintos duefios de dicha cementera, "multinacionales” y la dltima
brasilefia, nunca les importé la salud de los trabajadores, ni la de los vecinos/as.
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Fue la Junta de Andalucia ante la presion de los vecinos de la zona, la que pago los
filtros, obligando a la cementera que los colocara... Esto no quita para volver a ver el
cemento en las calles, como si estuviera nevando: estd documentado.

Yo me pregunto: ¢si todas las industrias peligrosas han tenido que salir del casco
urbano como puede dictaminar un juez que se le dé permiso a la incineradora? Se nota
que dicho juez nunca vivio en Valdeolleros. ¢Quién dice que lo mismo que han tenido
averias con el cemento, no las pueden tener con la incineradora...? Por qué si es por
los puestos de trabajos, que reciclen y crearan mucho mas puestos de trabajo y a la vez
mirarian por la salud de todos y también del medio ambiente.

I11.- CONCLUSION: SON TESTIMONIOS HUMANOS DE INDUDABLE
VALOR.

Al analizar la abundante documentacion presentada en la Mesa de didlogo sobre
Cosmos por sus grupos integrantes, ante la multitud de informes aportados (unos de
caracter administrativo, otros cientificos, periodisticos, politicos, etc.) para narrar su
historia, observo una documentacién, que podria pasar desapercibidos para los
partidarios de la erudicion histérica oficialista, pero no para un analista de la historia
social, pues a veces los arboles nos impiden ver el bosque.

Esta documentacidon es la coleccion de sencillos testimonios que presentaron modestos
vecinos y dirigentes de humildes organizaciones ciudadanas, la cual estimo que desde el
punto de vista historico y social son fundamentales, mas que los sesudos estudios
cientificos o “pseudocientificos” que de “parte” (y muchos de este caracter se
aportaron), por que evidencian fielmente una situacion real vivida en esta ciudad
durante muchas décadas y que explican, real y con fundamento, las causas del rechazo
vecinal hacia la empresa cementera.

En conclusion, que deseo desatacarlos porque son veridicos testimonios humano de
indudable valor, y por ello, para que no se pierdan y no se olviden, en definitiva, para
que no pasen desapercibidos, los hemos transcrito precediéndolos de unas reflexiones,
que sobre la presencia de estos ciudadanos en la Mesa de dialogo sobre Cosmos realizo
en su dia, el representante de la plataforma Cérdoba Aire Limpio Guillermo Contreras.

Jesus Padilla Gonzélez

Representante del Consejo del Movimiento Ciudadano
en la Mesa de didlogo de Cosmos.

74



Nifios del CEIP Concepcion Arenal jugando en el patio de recel
(Foto: J. Padilla, 20 de marzo de 2018

XI.- CONCLUYEN LAS COMPARECENCIAS.

Tras la renuncia de las intervenciones programadas para el mes de septiembre por parte
de las personas propuestas por la Plataforma Cérdoba Aire Limpio y la aceptacion de
Jesus Padilla de adelantar la suya, en la sesion del 5 de julio, se dieron por concluidas
las sesiones presenciales.

Estas comenzaron a las 17:20’horas y concluyeron, pues habia interés en finalizarlas a
las 23:20 horas, tras una sesion maratoniana, bien avanzada la noche. Las
comparecencias fueron las siguientes:

e Juan Medina, GMU-Ayuntamiento de Cérdoba. Versd su exposicion sobre: La
regulacion de usos industriales y la modificacion del PGOU.

e Daniel Lopez Marijuan, de Ecologistas en Accidn, que se pronuncio sobre: El
modelo de gestion de residuos en Espafia y su situacion actual.

e Manuel Parejo, Director-Gerente de FLACEMA, hablé sobre: La realidad de la
valorizacion en la Industria Cementera.

Al concluir su exposicion informativa el Sr. Parejo indic6 que queria dejar
constancia en el acta de la reunidn que desde su organizacion, se habia realizado
intentos de contactar con representantes de diversas asociaciones de vecinos de la
zona para explicar y escuchar sus demandas, asi como para invitarles a realizar
una visita a la cementera, invitaciones que habia sido rechazadas o no habian
obtenido respuesta y acusé a sus dirigentes de vetar e impedir que los vecinos
tuvieran una informacion directa de lo que se pretendia hacer en la fabrica. Ante
esta acusacion, los representantes del Movimiento Ciudadano (José Rojas, como
titular, y Jests Padilla, que asistia a la sesion pues iba a intervenir en ella)
replicaron contundentemente y tras manifestar que no se habian dado directrices
algunas de veto a las visitas a la fabrica explicaron que ello era una reaccion

75



espontanea, motivada por el rechazo ciudadano ante las respuestas negativas que
tradicionalmente habian recibido los vecinos a sus demandas de la cementera y
sus dirigentes y a lo mucho que habian soportado. Al establecerse una discusion
entre las partes la Coordinadora intervino cortando el debate, en base a que el
procedimiento establecido para las asistencias programadas no contemplaban la
discusiones entre las partes, limitdndose las asistencia a realizar una exposicion en
un tiempo aproximado a los 30 minutos y realizdndose a posteriori un turno
cerrado de intervenciones por parte de los miembros de la Mesa donde pudiesen
plantear sus preguntas al ponente.

A esta aclaracion, el Sr. Parejo manifesté que queria dejar constancia de que la
Coordinadora de la Mesa no le ha dado oportunidad de responder a la cuestion
planteada por los vecinos. Esta, le reiterd que éste era el procedimiento acordado:
que los intervinientes estaban invitados para explicar el tema que les requeria la
Mesa; y le sefiala que por respeto al resto de invitados que quedaban por
intervenir no podian sobrepasar en demasia el tiempo de intervencion convenido
para entrar en este tipo de discusiones, ademas de que el resto de invitados no
estarian en igualdad de condiciones.

Manuel Jiménez Gallardo, Vicepresidente de FLACEMA 'y Secretario General DE
UGT/MCA-Andalucia, expuso: El Acuerdo sobre la valorizacién en la industria
cementera.

M2 Antonia Fernandez Bolafios, por la Confederacién de Empresarios de Cérdoba
habl6 sobre: La posicion de CECO y la responsabilidad social empresarial.

Y, en ultimo lugar, Jests Padilla Gonzélez, por el Consejo del Movimiento
Ciudadano expuso un Estudio historico sobre el origen e implantacion de la
fabrica y las movilizaciones y demandas ciudadanas derivadas del impacto de la
factoria.

Al inici6 su exposicion el Sr. Padilla dio lectura a una declaracion de
responsabilidad jurada, justificandola en que, como quiera que por parte de
sectores interesados, se habia lanzado el bulo de que, por parte de los miembros
de la plataforma se miente o existe “oscuros intereseS especulativos” queria dejar
bien claro su posicion. Una vez concluida su lectura pidié que constara en acta,
entregandolo el documento al Sr. Secretario para su incorporacion a la misma.
Decia asi:

JESUS PADILLA GONZALEZ, con DNI X, Profesor e investigador de Historia y representante en la Mesa de
dialogo de Cosmos por el Consejo del Movimiento Ciudadano,

DECLARA por su conciencia y honor:

- Que los trabajos de investigacion que presenta o comenta en esta Mesa de didlogo de Cosmos los viene
realizando desde hace afios.

- Que los lleva a cabo como investigador libre, no sujeto a disciplina de Escuela, Partido Politico o
intereses econdmicos.

- Que su trabajo como historiador esta inspirado en el rigor histdrico a las fuentes documentales de la que
dispone, estando siempre abierto a la interpretacion y asimilacion de cuanta nueva informacion vaya
descubriendo o apareciendo, como no podria ser de otra manera en la interpretacion historica de los
hechos y fendmenos.

- Y, finalmente, que este trabajo lo realiza al servicio de los intereses generales de la ciudad.
Cordoba, 5 de julio de 2016

Fdo.: J. P.G.
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Tras esta lectura manifestd que lo que presentaba era un informe hecho ex profeso
para esta Mesa de dialogo, aunque el adelantamiento de su exposicién le habia
obligado a realizar un sobre-esfuerzo que, tal vez iba, en detrimento de su
presentacion, seleccion de contenidos y redaccion, aunque habia intentado
destacar lo més significativo del objetivo que se habia propuesto.

Expuso las lineas basicas del proyecto de investigacion que estaba realizando que
concretaba en cuatro aspectos:

a) El primero, sobre la creacion y puesta en marcha de la fabrica, es decir, sobre
la historia de la empresa Asland Cdrdoba, S.A. filial de la catalana Compaifiia
General de Asfaltos y Portland Asland (sobre esta cuestion ya habia entregado
informacién el dia de la visita a la fabrica)

b) EI segundo, sobre la evolucion de la propiedad y las transformaciones
experimentadas por la fabrica.

c) El tercero, sobre las repercusiones politicas y sociales de la factoria en la
ciudad exponiendo las principales etapas de la lucha ciudadana contra la
polucion, contaminacion acustica y el proyecto de incineracion de residuos
(1960-2016).

d) En cuarto lugar, unas ‘reflexiones sobre las claves ciudadanas de un
conflicto” en un ejercicio de analisis del problema actualmente planteado.

e) Y finalmente, ofrecié un avance de las conclusiones sobre los trabajos que
estaba realizando.

Al terminar la exposicion oral entregé a la Mesa una amplia sintesis escrita sobre
los aspectos desarrollado de sus investigaciones, en la confianza de que fueran
atiles, manifestd, como elemento de reflexién a la hora de adoptar una resolucion
sobre la cuestion que el Exemo. Ayuntamiento Pleno les habia encargado.

Concluida la intervencion del Sr. Padilla y dandose paso al ultimo punto del orden del
dia que trataba sobre el cronograma y metodologia para redaccion de la propuesta a
realizar por la Mesa, la Coordinadora propuso que, por operatividad, se estableciese un
Grupo de Trabajo, entre los miembros de la Mesa que elabore un documento que,
después, se elevaria al plenario de la Mesa.

Ante esta presentacion y saliendo al paso sobre las insinuaciones que sobre la
constitucién del grupo de trabajo que se iba a crear para redactar el borrador de
ponencia de la Mesa (que se confirmard) se venia haciendo, los representantes del
Movimiento Ciudadano y de la Plataforma Coérdoba Aire Limpio (José Rojas y José
Larios), presentaron un documento en el que se exponia que, a la vista de las posiciones
mantenidas en la Mesa de dialogo por parte de ambos colectivos, por un lado; vy del
representantes de la empresa cementera, Comité de Empresa y UGT, por otro, no
parecia que se pudiera —como acordé el Pleno del Ayuntamiento el 19 de enero— emitir
un informe unanime por parte de la Mesa para su posterior valoracion por parte de los
grupos municipales del Ayuntamiento de la ciudad; por lo que, en consecuencia y
considerando que es necesario dar un plazo razonable para poder estudiar 10s numerosos
informes, estudios y testimonio presentados ante la Mesa, proponian: “que como fecha
maxima el 30 de septiembre, las entidades, personas juridicas, grupo o colectivos que
forman parte de la Mesa de diadlogo y que asi lo deseen, entreguen a los grupos
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politicos municipales un informe en el que desarrollen sus conclusiones o propuestas en
relacion con los asuntos tratados en la misma”.

Ante esta propuesta, la Coordinadora discrepé aseverando que si cada grupo
representado en la Mesa presenta sus puntos de vista directamente al Ayuntamiento,
habria que considerar que habria sido estéril todo el trabajo llevado hasta entonces y que
no se tendria en cuenta el mandato del Pleno Municipal por el que fue convocada la
Mesa y que todos sus miembros aceptaron al participar.

Emilio Aumente, que durante las sesiones mantenia una actitud poco participativa, es
decir que asistia a las reuniones guardando silencio aunque manteniéndose muy atento a
lo que se debatia; propuso que se creara un grupo de trabajo compuesto por los
representantes de los trabajadores, de la Empresa y de las organizaciones civicas
presentes en la Mesa y que ellos elaborase un documento de consenso, el cual después
fuese asumido por el plenario de la Mesa, que lo elevaria al Pleno del Consistorio, en
donde, entendia, los grupos politicos debian manifestar sus opiniones y posiciones.

Salvador Fuentes manifestd que la fecha final del 30 de septiembre, le parecia apropiada
y propuso que se efectuase un trabajo similar al que se realizaba en la aprobacién de los
documentos de la Camara de Cuentas: que se elaborase un borrador o informe previo,
que estuviese concluido a mediados de septiembre, se elevase al plenario de la Mesa
donde se aprobaria. En este documento (Unico) tendrian cabida los votos particulares y
anexos; y finalmente propuso que fuera la parte técnica de la Mesa (Coordinadora y
Secretario) quien elaborase el documento base junto a algunos miembros més, excluidos
los representantes de los Grupos politicos, y donde se recogiesen las distintas
conclusiones aportadas por todos.

Amparo Pernichi, entendia que el documento inicial deberia ser visto con anterioridad
de cara a intentar llevar un documento lo méas consensuado posible.

Tras la ronda de intervenciones se acordo: primero, tener como plazo hasta mediados
del mes de septiembre para estudiar la documentacién aportada; crear un Grupo de
Trabajo donde, ademas de la parte técnica, estuviesen representados los grupos
formados por la Plataforma Aire Limpio, el Movimiento Ciudadano, la Empresa y los
trabajadores, y que la fecha tope para tener un documento y llegar a los acuerdos
posibles conforme al acuerdo Plenario Municipal, seria finales de septiembre.

En conclusion, la Mesa se emplazo para que a mediados de septiembre se pudiera tener
un primer borrador de conclusiones para su estudio, para lo que se trabajaria durante el
mes de agosto en el estudio de la documentacion recibida y aportada durante las
sesiones habidas.

Al dia siguiente la prensa local informaba, de acuerdo con la nota de prensa oficial
remitida, fundamentalmente de la finalizacion de las exposiciones y notificado que en
septiembre la Mesa daria por concluido su trabajo y, por primera vez, se publica unas
escuetas declaraciones de Maria Dolores Baena, en las que aseguraba que todas las
partes implicadas iban a trabajar durante el verano para cerrar a la mayor brevedad
posible el trabajo, que en el documento se incluirian las aportaciones de todas las partes,
aunque habrfa un grupo de trabajo que se encargarfa de redactar la ponencia®.

* Dia 6 de julio de 2016: CORDOBA: “La propuesta sobre el futuro de Cosmos estara lista en
septiembre”; CORDOBAHOY: “La Mesa de Cosmos se emplaza para mediados de septiembre con un
primer borrador de conclusiones para su estudio” y CORDOPOLIS: “La Mesa de Cosmos tomaréa una
decision definitiva en septiembre”.
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Barriada de Fatimay Ia cementera Cosmos (Foto J Padllla 21 de junio de2015)

XIl.- SE PRESENTAN LOS PRIMEROS DOCUMENOS DE CONCLUSIONES.

A inicios del mes de septiembre, concluidas las vacaciones de verano, que no lo fueron,
al menos, para los representantes vecinales en la Mesa de diadlogo pues tuvieron que
hacer un gran esfuerzo de estudio de la documentacion que se habia aportado y de
elaboracion de sus propias conclusiones, éstos ya tenian elaborado un borrador de
documento de sus conclusiones para entregar, que sometieron, previamente, a consulta
de los diferentes colectivos afectos para hiciesen objeciones y aportaciones.

El documento, firmado por los cuatro miembros representantes de los colectivos
civicos, Guillermo Contreras Novoa, José Larios Marton por Cordoba Aire Limpio, y
José Rojas del Valle y Jesus Padilla Gonzalez, por el Consejo del Movimiento
Ciudadano, fue entregado el dia 15 de septiembre, siendo el primero de los documentos
de conclusiones recibidos en la Mesa. Al dia siguiente, la plataforma Cérdoba Aire
Limpio presento a los medios de comunicacion en el salon de la Torre Malmuerta, sede
de la A.\V. “Torre de la Malmuerta” (Campo de la Merced), el trabajo, cuya segunda
parte tienes lector en sus manos, titulado La cementera de Cordoba, las claves
ciudadanos de un conflicto (1).

La Coordinadora citdé a los miembros de la Mesa para el dia 20 de septiembre,
habiéndose recibido para entonces sélo las aportaciones de los representantes del
Consejo del Movimiento Ciudadano, Cérdoba Aire Limpio, de Comisiones Obreras y
del Grupo Municipal Ganemos.

Asistieron a la reunion de 20 de septiembre: Emilio Aumente, Amparo Pernichi, Rafael
Blazquez, Salvador Fuentes, José Luis Vilches, Rafael Carlos Serrano, José de la Vega,
Manuel Torres, Antonio Lopera, Delfin Fernandez, Guillermo Contreras, José Rojas Y,
por supuesto Maria Dolores Baena y Bruno Ostos.
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Abierta la sesion la Coordinadora propuso que en un plazo razonable, se debian de
realizar las distintas aportaciones para que, a partir de ahi constituir el grupo de trabajo
que elaborase el documento de sintesis a presentar al Plenario de la Mesa.

Iniciandose de nuevo el debate sobre la constitucion de este grupo y de la fecha tope
para que los sectores que aun no lo habian hecho presentaran sus aportaciones se
acordo: primero, que fuera la parte técnica de la Mesa (Coordinadora y Secretario) la
encargada de redactar el documento de sintesis a presentar al Plenario de la Mesa; vy,
segundo, dar un plazo de 14 dias, para que se remitiesen las aportaciones a los grupos
que aun no las habian presentado, con la advertencia de que no se admitirian ninguna
que se entregase con posterioridad al dia 4 de octubre a las 15’00 horas.

A partir de esta fecha la Coordinadora y el Secretario, elaborarian un documento-
propuesta que se remitiria a todos los miembros de la Mesa junto a la convocatoria de
reunion para su aprobacion por el Plenario de la Comision. No se fijé la fecha de esta
reunion pues ello estaria en funcion del numero, extension y fechas en las que se
presentaran las aportaciones pendientes asi como de la disponibilidad del tiempo de los
componentes de la parte técnica de la Mesa, que se comprometian a realizarlo a la
mayor diligencia posible.

Al concluir la reunién, Maria Dolores y Bruno, como era habitual, realizaron la nota de
prensa, muy escueta por cierto, de la que hay que destacar que concluia manifestando
que “todos los integrantes de la mesa han puesto de relieve el exhaustivo trabajo
realizado, la profundidad con que se han tratado los diferentes aspectos, y el
conocimiento adquirido no sélo de informacion sino también de los distintos
posicionamientos. Y sobre todo, que aunque continlen las diferentes posturas ha sido
positivo el esfuerzo realizado para el didlogo™.

Pero de nuevo, volvié a incumplirse el compromiso de confidencialidad, pues mientras
el diario CORDOBA, practicamente reproducia la nota de prensa remitida®, en los
medios afines a las tesis de la cementera, EI ABC y EL DIA, se daban cuenta no solo de
los grupos que habian presentado sus conclusiones (lo que no se exponia en la nota de
prensa enviada), sino que se glosaban e, incluso, citaban literalmente parrafos de los en
ellos expuesto; y mas aun, Ciudadanos remiti6 una nota de prensa, exponiendo
publicamente su posicion a favor de la incineracion.

Sirva como denuncia y demostracion de las filtraciones de estos documentos, que a este
historiador le consta que el origen de las filtraciones no tuvo su origen ni en la Mesa
técnica, ni parti6 de CCOO ni, mucho menos, sali6 de los colectivos civicos con
representacion en la Mesa.

Vamos a exponer a continuacién una breve sintesis de lo publicado en los medios.

El ABC, comentaba en la informacion que ofrecia el dia 21 de septiembre que Ganemos,
Comisiones Obreras y la plataforma Aire Limpio ya habia registrado sus informes, y
describe, de manera interesada, parte de lo expresado en ellos:

a) Ganemos subrayaba la falta de consenso suficiente dentro del grupo de trabajo
para pedir a la GMU que estableciese un cambio de sus previsiones; que todas las
decisiones tomadas hasta entonces eran legitimas y habian tenido refrendo

" Diario CORDOBA, 21 de septiembre de 2016: “La Mesa de Cosmos se da hasta el 4 de octubre para
recabar. La elaboracion de conclusiones se producira a partir de ese momento”
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juridico. En cualquier caso, reconocia que, como la Empresa habia judicializado el
caso, corresponderia a los Tribunales de Justicia la Ultima decision sobre el
mismo. Por ello proponia un enfoque “preventivo”, ya que no quedaba
demostraba la causalidad entre la actividad cementera y los problemas de salud.
Finalmente, que la elevadisima tasa de paro que aquejaba a la ciudad no era
motivo suficiente para permitir la quema de residuos.

b) Comisiones Obreras pedia transparencia y una planificacion seria sobre la
influencia de las emisiones tanto en la salud del entorno como en la de los
empleados de la planta. Proponia que una pantalla emitiese en tiempo real los
datos claves ambientales de la fabrica, asi como un concienzudo trabajo de
inspecciones para garantizar que todo se hiciese como se debia hacer.

c) Aire Limpio, entendia que la presencia de la cementera en la zona habia causado
serios problemas ambientales de forma tradicional y que permitir el uso de
residuos como combustible vendria a gravar el problema. Aire Limpio entendia
que la factoria se encontraba de facto, fuera de ordenacién, lo que en realidad
impediria no solamente la quema de residuos, sino cualquier tipo de actividad de
fabricacion de cemento en la zona®’.

EL DIA fue mucho mas explicito, el 20 informaba que esa tarde se reuniria de nuevo la
Mesa en un primer encuentro en el que se presentarian las primeras conclusiones,
reunion que llegaba después de que el Ayuntamiento hubiese citado a la Empresa para
tratar temas de prevencion y seguridad, tras el incidente ocurrido el dia 10 de la nube de
polvo producida por la dispersion de un elemento calizo utilizado en el proceso de
fabricacion que no era perjudicial para la salud; reuniones que, como en otra ocasion
analizaremos, no llegaron a término. Se comunicaba que, las conclusiones que se
acabasen derivando de la Mesa no serian vinculantes, que se habia pedido una docena
de informes técnicos, se habian producido 18 comparecencias y que una vez finalizada
la etapa de recopilacion de datos, sus miembros acordaron que a mediados de
septiembre tendrian listo un primer borrador®,

El dia 21, el mismo medio, informé sobre la decision del plazo para que los distintos
colectivos que la integraban realizasen sus conclusiones para llegar finalmente a un
documento comin. De momento, continua informando que, la Mesa de Cosmos sélo
contaba con las aportaciones de Ganemos, la presentada conjuntamente por la
Plataforma Aire Limpio y el Consejo del Movimiento Ciudadano y la del sindicato
CCOO. Anota la informacion a continuacion que “/a UGT la llevaba encima, pero se
la volvié a llevar para retocarlo”, aclaracion innecesaria, detallista y auto-justificativa,
que nos hace sospechar por donde pudo salir la filtracion de los documentos. A partir de
ahi la Coordinadora y el Secretario laborarian un “documentos puzle”, en el que se
incluirian las aportaciones de los distintos representantes, para finalmente, en una
siguiente reunion, sin fecha determinada, posicionarse sobre cada uno de los puntos
incluidos y disefiar las conclusiones definitiva que serfan elevada al Pleno municipal®.

" ABC, 21 de septiembre de 2016: “Las conclusiones de la comisién de Cosmos toman forma en

Cordoba. Ganemos subraya la falta de consenso, CCOO pide transparencia y Aire Limpio el traslado”.

“ EL DIA DE CORDOBA, 20 de septiembre de 2016: “La Mesa de Cosmos estudia hoy propuestas
sobre la cementera. Tras terminar la fase de la recopilacion de datos, sus miembros acordaron verse a
mediados de este mes”

* bid., 21 de septiembre de 2016: “La Mesa de Cosmos esperara informes hasta el 4 de octubre. Tan

solo cuenta con los de CCOO, Ganemos y el conjunto de Aire Limpio y el Consejo Ciudadano”.
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Pero

serd el dia 22 cuando EL DIA sea mas explicito sobre el contenido de los

documentos presentados, citando, incluso literalmente textos de los mismos. Veamos:

a)

Del informe de CCOO destaca que se habia centrado en analizar los distintos
procesos de valorizacion de residuos que podia llevarse a cabo en la fabrica,
concluyendo que debia haber més transparencia en todas las actividades que se
realiza en la misma y que tuviesen que ver sobre el medio ambiente.

b) Sobre el informe de Ganemos destaca que concluia afirmando que «“en esta Mesa

de dialogo se ha debatido extensamente sobre la situacion de la fabrica de
cemento y su intencion de usar residuos como combustible y se han presentado
informes en uno y otro sentido, pero no hay consenso para pedir la revision de las
decisiones que ya se han tomado en el seno de la Gerencia Municipal de
Urbanismo"”, como era la de sacar fuera de ordenamiento a la fabrica e impedir
que pudiese recibir licencia para otra actividad distinta a la que realiza hasta el
momento. "Cordoba tiene una elevadisima tasa de paro y hay que hacer casi lo
que sea para conseguir mantener e incrementar el empleo. ¢Es suficiente el
argumento de que peligra el empleo de la cementera para obviar el resto de
cuestiones?, ¢realmente depende de que se valorice o no la viabilidad de la
empresa?, ¢alguien podria garantizar que no se despediria a nadie si se autorizase
la valorizacion?", se pregunta Ganemos».

Entre los argumento del dictamen de Aire Limpio y el Consejo del Movimiento
Ciudadano, informa que «insisten en que los vecinos que viven en el entorno de la
fabrica "tienen experiencia de que durante décadas ha estado contaminando su
medio ambiente y afectando a su salud y a sus bienes" y que "la memoria histérica
les dice [a los vecinos] que las multinacionales duefias de la cementera les han
mentido reiteradamente y, por consiguiente, no les conceden crédito". El
documento incide no sélo "en los riesgos” de Cosmos "para la salud de la
poblacion del entorno” sino también "para los trabajadores, derivados de los
procesos de fabricacion de cemento™, asi como de los riesgos por la incineracion
de residuos. Y habla de "otros riesgos" para la poblacion, como posibles
incendios, explosiones o escapes. Aire Limpio y el Consejo del Movimiento
Ciudadano defienden ademas que la fabrica deberia de haber sido declarada
"desde hace tiempo, fuera de ordenacion, pues ha quedado demostrado que es una
industria tipificada como IND-4, lo que conlleva que se deberia ubicar en un
poligono industrial fuera de la ciudad". "¢ Si la Corporacion local ya ha dado pasos
en una direccion [la autorizacion de PERI en el Poligono Industrial de Chinales],
por qué dar ahora pasos en sentido contrario?", concluye el informe de Aire
Limpio y el Consejo Ciudadano»>’.

Pues bien, si estas eran filtraciones a los medios de documentos presentados a la Mesa
de didlogo y conocidos ya por todos sus miembros, la deslealtad del grupo municipal
de Ciudadanos fue aun mayor pues el dia 22 en el ABC y el dia 23 en el diario
CORDOBA la formacion naranja daba a conocer a los medios sus tesis, las cuales daban
respaldo politico publico a Cosmos, asegurando que la valorizacion energética era el
“medio mas adecuado para el tratamiento de residuos” y que ‘“no suponia ningun
riesgo para la poblacion” y proponia que mientras se estudiase el traslado de la fabrica
se levantase la suspension de licencia y autorizase a Cosmos a quemar residuos.

50

Ibid., 22 de septiembre de 2016: “Aire Limpio y el Consejo Ciudadano insisten en el traslado de

Cosmos. Los colectivos advierten en sus conclusiones conjuntas de los distintos riesgos que supone la
cementera para la poblacion colindante”.
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Asimismo pedia que la empresa renunciase a la demanda que mantenia contra el
Ayuntamiento y se comprometiese a potencial la produccion y el empleo, apostado por
el mantenimiento de los puestos de trabajo. También que la empresa firmase un
convenio de colaboracion con SADECO vy con la Universidad para el estudio del mejor
tratamiento de los residuos, con el fin de evitar abrir nuevos vertederos, prohibidos en el
futuro, y que Cosmos hiciese publico el seguimiento de las mediciones de gases
procedentes de la lectura de las chimeneas contrastados por la Junta de Andalucia e
impulsar y colaborar con el desarrollo de Cérdoba Logistica, para mejorar “los accesos
a los puerto y por el nudo ferroviario™*.

Estas tesis eran las que mantenian los representantes de Votorantim (el sector
empresarial-sindical) en la Mesa, con lo que era evidente que Ciudadanos se habian
convertido (compitiendo con el PP) en su portavoz politico, impresion que ya habia
manifestado José Luis Vilches en sus intervenciones en la Comision.

Antes estas filtraciones de los documentos presentados, el 24 de septiembre por correo
electronico dirigido a todos los miembros de la comisién Maria Dolores Baena
manifesto su desagrado, pues lo publicado excedia a lo expresado en la nota de prensa
remitida a los medios. Por ello pedia que se tuviera la prudencia y discrecion que se
acordo sobre la informacion a dar, lo cual no estaba refiido con la transparencia, sino
que ello evitaria que hubiera interferencias y fuesen los medios lo que hiciesen las
conclusiones y que las filtraciones dificultaba el trabajo que se les habia encomendado
al Secretario y a ella.

El escrito recibié el apoyo de los miembros de la Mesa siguientes:

— De Delfin Fernandez: ...En cuanto a la decisién o conveniencia de difundir o no
informacidn, creo que debe primar la conducta ética y de principios de cada cual
y en ese sentido, puedes estar segura que el representante de trabajadores no va a
entrar en esa estrategia y respetamos lo que se acordd en la pasada reunion, en
interés de nuestro colectivo.

— De Guillermo Contreras: Desde Cordoba Aire Limpio insistimos en que se debe
respetar el compromiso de confidencialidad que acordamos en la primera
reunion.

— De Rafael Blazquez: De acuerdo con Lola, Delfin y Guillermo. Por nuestra parte
seguiremos fieles a lo acordado. Valoraciones no haré por aqui sobre quien no
sigue ese criterio.

— De Antonio Rafael Lopera: Pues desde la UGT compartimos comentarios,
estamos tan ocupados en los numerosos conflictos que han surgido en Septiembre
que ni me enterado de si algo ha salido en prensa.

1 ABC, dia 22 de septiembre de 2016: “Ciudadanos Cordoba propone que Cosmos queme residuos

mientras se estudia el traslado de la fabrica. La formacion naranja apuesta por explorar vias de
financiacién estatales y comunitarias”. Y CORDOBA, 23 de septiembre de 2016: “C’s pide que se
autorice la valorizacion de residuos”. Estas declaraciones fue criticada en un comentario a la
informacion, que por su interés, trascribimos, por CONCIENCIA CRITICA: No han aportado
ninguna razon que no se supiera antes de mayo del 2015, es decir, antes de las Elecciones
Municipales, cuando firmaron el Pacto por el Aire Limpio (lo rubrico David Dorado) y el
Dodecélogo de la Federacion Al-Zahara (lo firmd José Luis Vilches). Las promesas electorales, y lo
hicieron por escrito, en Democracia hay que cumplirlas sefiores concejales. Y jcomportense como
democratas, no como “miniyos” del PP! ;Otros que tal bailan...!
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— Y José de la Vega: Desde nuestra posicion siempre hemos sido escrupulosos en el
cumplimiento de los pactos de discrecion que adoptamos y de que la Unica
informacion que saliera de lo tratado en la mesa fuera la que facilitara quien
decidimos que ejerciera de portavoz de la misma, es decir, nuestra Coordinadora.
Y desde Cosmos seguiremos manteniendo esa manera de actuar.

Estaba claro que desde fuerzas ajenas, se queria incidir en la orientacion de las
conclusiones y llama la atencion como dos diarios —especialmente el ABC que no da
una puntada sin hilo—, que a lo largo de todo el proceso de lucha contra la incineracion
de residuos de los colectivos sociales —bien por motivos ideoldgicos, bien por razones
economicas, que de todo hay—, nunca se habian distinguido por su ecuanimidad y falta
de rigor en el tratamiento de las informaciones procedentes de o que afectaban a los
mismos y si lo hacian, no era para favorecerles, ahora filtraba el contenido de sus
conclusiones.

Y

Cementera Cosmos (Foto: David Vazquez, 13 de aril de 2018)
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XIll.- EL FRUSTRADO INTENTO DE APROBACION INICIAL DE LA
INNOVACION DEL PGOU.

El lunes dia 26 de septiembre, la prensa digital de la ciudad adelantaba la informacion
ofrecida por Pedro Garcia, presidente de la GMU, de que a la proxima reunion de su
Consejo Rector, que se celebraria el miércoles 28, se llevaria para su aprobacion inicial,
el proyecto de innovacion del Plan General de Ordenacion Urbana para regular la
utilizacion de residuos como combustibles alternativos en el casco urbano de Cérdoba,
por lo que la suspension cautelar de concesion de licencias para la quema de residuos
que se venia ya ejerciendo y que inicialmente afectaba a la solicitud de la cementera
Cosmos, se prolongaria hasta la aprobacion definitiva de la innovacion proyectada.

Era una medida que iba encaminada no a prohibir la valorizacion de residuos, sino a
regularla estableciendo dénde podria hacerse; es decir, con el objetivo de que esta
actividad no se realizase cerca de las viviendas.

Esto suponia el inicio de un largo tramite administrativo: primero, el Pleno tendria que
ratificar la decisién de Urbanismo; posteriormente, tendria que pasar a exposicion
publica y, finalmente, solicitar un informe de la Junta de Andalucia que diese el visto
bueno a las novedades, dictamen que siendo preceptivo no era vinculante, con lo que los
tramite podrian tener una duracién de unos seis meses™.

El conocimiento de esta decisién sorprendidé a todos los integrantes de la Mesa de
didlogo: nadie la esperaba, maxime faltando muy poco tiempo para concluir los trabajos
y, lo que es mas grave, al realizarse sin previo conocimiento y consenso entre los socios
de Gobierno. En definitiva, a juicio de este analista, fue un grave error que hubo que
enmendarse sobre la marcha, no sin que se provocara gran desgaste politico y social a

52 Diario CORDOBA: “El Ayuntamiento da un paso méas para impedir que se quemen residuos para
combustible” y CORDOBAHOY: “La GMU daré luz verde inicial a la innovacion del PGOU para
regular las empresas que queman residuos”; ambos del 26 de septiembre de 2016. ABC, 27 de
septiembre de 2016: “El Ayuntamiento de Cdrdoba retoma su cerco a Cosmos y empuja para forzar su
traslado” y “Cosmos amenaza con llevarse la produccion de Cordoba si persiste el acoso municipal” y
CORDOBA, 27 de septiembre de 2016: “Urbanismo da un paso més para que no se quemen residuos
en Cordoba”; CORDOPOLIS, 27 de septiembre de 2016: “Urbanismo da otro paso para que Cosmos
no pueda incinerar”.
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los partidarios de prohibir la incineracion en el casco urbano y diese alas y pretexto para
alentar la oposicion contra el Gobierno municipal.

Mas sigamos con nuestra narracion de los acontecimientos:

Al dia siguiente, con mas detalle, toda la prensa local tanto en papel (ABC, CORDOBA
y EL DIA), como la digital (CORDOPOLIS y CORDOBAHOY) informaban mas
ampliamente de las declaraciones del presidente de la Gerencia, criticando que, cuando
los primeros informes de los componentes de la Mesa de Cosmos acababan de
presentarse pero sin que se hubiera producido una conclusion definitiva, Urbanismo
hubiese puesto en marcha los mecanismos que podrian forzar el traslado de la
cementera; y, lo mas destacable, de las reacciones de los agentes implicados en la
defensa de las tesis incineradoras incidiendo todos ellos, el hecho de que se iba a lleva a
aprobacion un tema para el que el Ayuntamiento formo6 una Mesa de dialogo, que hasta
la fecha aun no habia llegado adoptar sus conclusiones.

Resumiendo las declaraciones de éstos en la prensa, fueron las siguientes:

— La Empresa Cosmos incidia en su oposicion a un posible traslado de la cementera,
argumentando que ello era imposible tanto técnica como econémicamente, y que
el unico traslado posibles era el de la produccion a otra fabrica que no estuviese
sometido a las arbitrariedades que se estaban dando en Cordoba y si persistia “el
acoso municipal” tendria que “plantearse un cambio de estrategia en este centro
de produccioén y, por tanto, en el mercado andaluz”, es decir, amenazaba llevarse
la produccion de Cérdoba a otra fabrica del Grupo; acusaba al Ayuntamiento de
ruptura unilateral del dialogo y de burla ya que habia actuado antes de conocer las
conclusiones de la Mesa de didlogo sobre el proyecto de valorizacion, lamentando
que no se esperase a las conclusiones de la Mesa; anunciaba que emprenderia
acciones legales para proteger la actividad de la planta; que los planes de
urbanismo formaban parte de una maniobra encaminada a invalidar el actual
ordenamiento urbano conforme al cual ejercia su actividad y en base al cual la
empresa habifa llevado a cabo importantes inversiones en la cementera®.

— Los concejales del PP, José Maria Bellido, Salvador Fuentes y Luis Martin,
arremetian contra la decision de la Gerencia y su portavoz, el Sr. Bellido
calificaba de “traicion” de la alcaldesa Isabel Ambrosio; hablaban de burla y
“bofetada” a la ciudadania, al consenso de los grupos y a la participacion
ciudadana, de paripé; y, finamente, amagaban con abandonar la Mesa de
Cosmos™.

3 ABC, 27 de septiembre de 2016: “Cosmos amenaza con llevarse la produccion de Cordoba si persiste
el acoso municipal”; CORDOBA, 27 de septiembre de 2016: “Cosmos habla de "burla" y "atropello"
del Ayuntamiento el anuncio de modificar el PGOU vy el dia 28 “Cosmos plantea llevarse fuera de
Coérdoba la produccion de la planta” y CORDOBAHQY, el 28 de septiembre informa “Cementos
Cosmos estudia ‘emprender acciones legales’ ante la decisiones de Urbanismo”; CORDOPOLIS, 27
de septiembre de 2016: “Cosmos estudia denunciar al Ayuntamiento otra vez” y EL DIA, 28 de
septiembre de 2016: “Cosmos amenaza con irse de Cordoba por las ‘arbitrariedades de la GMU”

% CORDOBA, 27 y 28 de septiembre de 2016: “El PP dice que es una traicion y una “mala noticia” que

urbanismo prohiba la quema de residuos”; CORDOBAHOY: “El PP acusa al gobierno local de
“traicion” con la innovaciéon del PGOU que afecta a Cosmos”; y CORDOPOLIS, 28 de septiembre:
“PP y C’s acusan al cogobierno de saltarse la Mesa de Cosmos”. EL DIA, 28 de septiembre de 2016:
“El PP lamenta la "traicion" a la Mesa de didlogo, que considera "una tomadura de pelo" del
cogobierno”.
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— Los grupos municipales de Ciudadanos y Unidén Cordobesa, coincidian,
igualmente, en las criticas a la decision de llevar al Consejo Rector una
modificacion antes de que la Comision se hubiera pronunciado:

— EIl portavoz de C’s, José Luis Vilches, lamentaba que se marginase a la Mesa,
afirmando que la decision ya estaba tomada al margen de la misma y que preferia
no callarse para no ser “complice de una irregularidad juridica”; que el cogobierno
daba la espaldas al consenso y actuaba con una actitud totalitaria y advertia de una
posible demanda que produciria mas de un dolor de cabeza por legislar contra
alguien que desarrollaba una actividad autorizada, y afirmaba que no comprendia
la actitud del PSOE que decidia prohibir una actividad que la Junta de Andalucia
autorizaba™.

— EI concejal de UCOR, Rafael Carlos Serrano, afirmaba que ello era una prueba
mas de que las decisiones ya estaban tomadas de antemano y que daba igual lo
que saliese de la Mesa, y ponia en entredicho su creacion y sembraba dudas sobre
la busqueda del didlogo y el consenso; ademas, consideraba que el gobierno local
no podia tomar otra decision polémica de forma unilateral porque “lo justo seria
esperar a la conclusion de la Mesa” y, finamente, asegurd que si las decisiones
estaban tomadas, como todo parecia indicar, que no hiciesen perder el tiempo a
los cordobeses con la apariencia de di4logo en busca de consensos™.

— La Federacion de Metal, construccion y Afines (MCA) de UGT de Cobrdoba,
también manifestd su intencién de nuevas movilizaciones si se amenazaba la
actividad de Cosmos®’.

— Delfin Ferndndez, presidente del Comité de Empresa, al conocer la noticia por la
prensa el dia 27 de septiembre remitié un correo a todos los miembros de la Mesa
manifestando un profundo malestar y declaraba que iba a consultar la decision de
si procedia abandonar la Mesa y pasar a reivindicar sus intereses en la calle, a lo
que le contestd Antonio Lopera (UGT) manifestandole que ellos, seguramente, no
perderian mas tiempo y se irian de la Mesa.

El mismo miércoles, dia 28, en el que se iba a llevar al Consejo Rector de la Gerencia
para su aprobacion la propuesta fue retirada del orden del dia por el propio presidente,
justificando la decision por motivos personales pues no podia asistir a la reunion,
circunstancia que podria hacer fracasar la propuesta a estar en minoria el grupo de
Izquierda Unida proponente, aunque se apuntd que el retraso seria puntual y no una
retirada definitiva del proyecto. No obstante, la retirada de esta cuestion del Orden del

> CORDOBA, 27 de septiembre de 2016: “Ciudadanos lamenta que se margine a la Mesa de Cosmos”; y

dia 28: “C’s y UCOR critican a Urbanismo”; CORDOPQLIS, 28 de septiembre: “PP y C’S acusan al
cogobierno de saltarse la Mesa de Cosmos”; y EL DIA, 28 de septiembre de 2016, recoge las
declaraciones de José Luis Vilches.

% CORDOBA, 27 de septiembre de 2016: “Ciudadanos lamenta que se margine a la Mesa de Cosmos™; y

dia 28: “C’s y UCOR critican a Urbanismo”; y EL DIA, 28 de septiembre de 2016 recoge las
declaraciones de Rafael Carlos Serrano.

" CORDOBAHOQY, 28 de septiembre de 2016: “UGT advierte de nuevas movilizaciones si se amenaza

la actividad de Cosmos”.
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dia iba a ser solicitada por varios grupos municipales: PP, Ciudadanos y Ganemos, que
iban a exigir que se esperase al dictamen de la Mesa de Cosmos®.

En efecto, en la mafiana del dia 28 la Coordinadora de la Mesa comunicaba a sus
miembros que en relacion a este tema le habian comunicado del Ayuntamiento que se
retiraba del orden del dia la conflictiva cuestion. Rafael Blazquez respondio:
iEstupendo! Eso es lo mejor. Eso es lo que pensabamos solicitar, aunque estamos
haciendo un esfuerzo por no opinar por correo electrénico. Volvamos a la tarea de esta
Mesa, que es el compromiso que tenemos y ya nos queda poco para culminar el
mandato que nos dio el Pleno.

Pues bien, la reaccion a esta decision de retractase no se hizo esperar y el mismo dia 28
el portavoz del PP en el Ayuntamiento, José Maria Bellido, calific6 como “sainete” la
inclusion y posterior retirada del orden del dia del Consejo Rector de la Gerencia el
punto sobre la innovacion del PGOU y como una “muestra mas del desgobierno que
hay en la ciudad” y Salvador Fuentes dijo que no se podia justificar la retirada por
motivos personales y aparcar un tema de interés general, por lo que la explicacion era
una excusa débil que ponia de manifiesto “una metedura de pata que corrigen de prisa y
de mala manera” y que el motivo era que no tenian mayoria suficiente para sacar
adelante la propuesta®.

El portavoz de Ciudadanos, David Dorado, calificd de “inadmisible que se argumentase
la retirada por motivos personales del presidente, anteponiendo los intereses personales
al general”, por lo que lamentd que no se tratase de un paso atrds y que “la decision
totalitaria” siguiese igual.

UGT valord positivamente la retirada del punto del orden del dia de la propuesta y
asevero, en un comunicado que hizo publico que la situacién debia de arreglarse en la
mesa de negociacion abierta con tal fin, pues seguia apostando por el didlogo, aunque en
la nota afirmaba que “si el Ayuntamiento da paso en contra de este objetivo, se verian
obligados a impulsar movilizaciones para conseguir que Cosmos se mantuviese “como
fuente %ig empleo de calidad y parte del escaso y necesario tejido industrial de la
ciudad”™".

Otra visidn distinta, explicativa de la retirada fue la que ofrecid la alcaldesa, a través de
una nota de prensa, en la que valoraba positivamente la decisién del Consejo de retirar
el punto por afectaba a Cosmos faltando aun las conclusiones de la Mesa creado por el
Ayuntamiento, afirmando que ahora lo importante era que ésta elaborase sus
conclusiones con el mayor consenso posible y una vez las tuviesen, si se podria llevar a
la Gerencia la innovacion. Destacaba en la nota que los trabajos se estaban

%8 Diarios ABC, 28 de septiembre de 2016: “Urbanismo aplaza el cambio del PGOU de Cérdoba que
afecta a Cosmos” y CORDOBA, 28 de septiembre de 2016: “Urbanismo retira de momento la
modificacién del PGOU que afectaba a Cosmos” y dia 29:“Urbanismo pospone la decisiéon sobre
Cosmos al mes de octubre”; CORDOPOLIS, 28 de septiembre de 2016: “Urbanismo aplaza el debate
sobre Cosmos en su consejo rector”

% CORDOBA, 28 de septiembre de 2016: “El PP ve “un sainete’ la inclusién y retirada en Urbanismo de

la innovacion del PGOU” y dia 29:“Urbanismo pospone la decision sobre Cosmos al mes de octubre”.

% CORDOBAHOQY, 28 de septiembre de 2016: “UGT advierte de nuevas movilizaciones si se amenaza
la actividad de Cosmos”
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caracterizando por el “consenso”, por lo que lo importante era tener las conclusiones y
no sembrar ningun tipo de duda que pudiesen invalidarlo.

No obstante aclaraba que, aunque el tema de Cosmos Y la innovacion que se iba a llevar
al Consejo Rector eran temas completamente independientes, el primero estaba
relacionado con el segundo, por lo que para que no hubiese duda alguna, se habia
preferido retirar el asunto del orden del dia para dejar tiempo a que la mesa de
participacion elaborase sus conclusiones®.

Ciertamente, las declaraciones de la alcaldesa venian a desautorizar la decision de su
socio de gobierno y responsable de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Pedro Garcia,
que habia anunciado una decision, sin previamente haberla comentado con los grupos
municipales politicos que la apoyaban®.

Durante este periodo, los grupos ciudadanos representados en la Mesa de Cosmos no
hicieron declaracion alguna, respetando el compromiso de confidencialidad al que se
habian comprometido y que no siempre, como hemos podido comprobar, era respetado
por las partes contrarias.

Si es cierto que fueron sorprendidos (y no agradablemente) por el anuncio realizado por
el presidente de la Gerencia el dia 26, aunque pensaron que en ello habia motivos
justificados motivados por la necesidad de cubrir los plazos que tenian la Gerencia para
la aprobacion de este proyecto y que la Mesa los estaba retrasando, asi como que
cuando se anuncid, estimaron, que previamente habia existido un acuerdo entre los
grupos politicos municipales que lo apoyaban, lo que después supieron que no se habia
producido y esa falta de consenso les molesté y desagradd, por que dio motivos a dos
oleadas de criticas: una por adelantarse a las conclusiones de la Mesa, y otra por la
retirada del proyecto evidenciando una descoordinacion entre los socios del Gobierno.

Respecto a la demora de la Mesa hay que sefialar que la fecha previamente acordada
para la presentacion de las conclusiones era el dia 15 de septiembre y que el documento
de las mismas se deberia aprobar antes del 30 de dicho mes; pues bien, el dia 15 solo se
presentaron tres documento de conclusiones: el realizado conjuntamente por los
representantes de la Plataforma Cordoba Aire Limpio y del Consejo del Movimiento
Ciudadano; e, inmediatamente después, lo hicieron los representantes de Comisiones
Obreras y del grupo politico municipal Ganemos; por lo que en la reunién celebrada
por la comision el dia 20 de septiembre hubo de abrirse un nuevo plazo de presentacion
de conclusiones hasta el dia 4 de octubre, a partir del cual, se mandatd a la
Coordinadora y la Secretario de la Comision, para que hicieran un escrito de sintesis de
las conclusiones llegadas para su aprobacién en la siguiente reunion que se tuviera, que
fue convocada para el dia 20 de octubre.

A las conclusiones presentadas, el dia 4 de octubre se sumaran las del Partido Popular,
las de lIzquierda Unida, Ciudadanos, la de la Direccion de Empresa Cosmos, UGT y
Comité de Empresa. Ni PSOE ni UCOR presentaron conclusiones.

1 CORDOBA, 29 de septiembre de 2016: “La alcaldesa valora positivamente la retirada de la innovacion
del PGOU del consejo rector de Urbanismo” y “Urbanismo pospone la decision sobre Cosmos al mes
de octubre”; CORDOPOLIS, 29 de septiembre de 2016: “La alcaldesa valora la retirada del punto de
la Gerencia sobre Cosmos”; y EL DIA, 29 de septiembre de 2016: “Ambrosio retrasa el cambio de
PGOU hasta que hable la Mesa de Cosmos”.

62 EL DIA, 29 de septiembre del 2016: “La alcaldesa desautoriza a su socio de 1U que pretendia iniciar la

innovacion del plan para que la cementera no pueda valorizar”.
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Pues bien, como deciamos, los representantes de los colectivos no hicieron
declaraciones algunas durante los dias que siguieron al anuncio del presidente de la
GMU; sin embargo, el dia 30 de septiembre Jesus Padilla, como coportavoz de la
plataforma Cordoba Aire Limpio, remiti0 una nota de prensa a los medios de
comunicacion denunciado el doble lenguaje y comportamiento seguido por la Empresa
Cementos Cosmos en este asunto, que, como quiera que fue ninguneado por los medios
de comunicaciéon pero es de interés para conocer la intrahistoria de lo que estaba
sucediendo, transcribimos literalmente a continuacion:

EL DOBLE LENGUAJE Y COMPORTAMIENTO DE CEMENTOS COSMOS S.A.
(VOTORANTIM).

Al conocerse la noticia de que en la pasada reunién del Consejo Rector de la Gerencia Municipal
de Urbanismo se iba a tratar el tema de la innovaciéon del PGOU que tiene la pretension de
prohibir la incineracién de residuos en el casco urbano de nuestra ciudad, los portavoces de
Cementos Cosmos han montado en célera y rasgandose las vestiduras, amenazantes denuncia
publicamente burla y atropello del Ayuntamiento por el anuncio de la tramitacién de esta
modificacién del PGOU, que todos sabemos que tiene una larga tramitacion, necesita sélidos y
serios estudios, y debe de hacerse en el plazo de un afio.

- ¢Pero nos hemos parado a pensar en las contradicciones del comportamiento de Cementos
Cosmos en esta cuestion? ¢ Pueden ellos hablar de burla y atropello?

Analicemos los siguientes hechos y juzguemos si hay ejemplaridad en lo que dicen:

PRIMERO: PARTICIPA EN LA MESA DE NEGOCIACION Y PONE UNA DEMANDA AL
AYUNTAMIENTO.

Cementos Cosmos aceptd participar en la Mesa de dialogo (22 de enero de 2015) aprobada por
el Excmo. Ayuntamiento Pleno el dia 19 de enero de 2016 y, al mismo tiempo, presentd
apresuradamente la solicitud de licencias de unas obras para las que se les habian autorizado
hacia 9 afios con una Autorizacion Ambiental Integrada concedida para 8 afios, cuando la
Corporacion habia acordado la no concesion de licencia para estas actividades y, lo que es mas
grave, el 4 de febrero de 2016 present6 un recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo
de fecha 25 de noviembre del 2015 del Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

SEGUNDO: COMPORTAMIENTO JURIDICO TOTALMENTE DIFERENTE EL DE LA
PLATAFORMA CORDOBA AIRE LIMPIO Y EL DE CEMENTOS COSMOS S. A.

La Plataforma Cordoba Aire Limpio, a través del Ecologistas en Accion recurrié ante el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, la Resolucién del Viceconsejero que declaraba la no caducidad
de la Autorizacion Ambiental Integrada al haber transcurrido cinco afios de la concesion y no
haberse iniciado las obras y Cementos Cosmos se person6 como “codemandado” y la Plataforma
lo aceptd; pues bien, en la demanda que Cosmos ha interpuesto al Ayuntamiento, la Plataforma
Cordoba Aire Limpio, a través asimismo de Ecologistas en Accién, se han personado como
“codemandados” y Cosmos ha interpuesto tres recursos contra los colectivos ciudadanos
pretendiendo expulsarlos del contencioso (no quieren la presencia vecinal en el pleito) y los tres
recursos han sido desestimados por el juez ante los potentes argumentos esgrimidos por nuestra
defensa.

TERCERA: PRETENDE PARALIZAR LA ACTUACION DE LA GERENCIA MUNICIPAL DE
URBANISMO QUE TIENE UN PLAZO DE UN ANO QUE NO PUEDE SUPERARSE
MIENTRAS, AL MISMO TIEMPO, CEMENTOS COSMOS S.A., ACELERA EN LA
DELEGACION TERRITORIAL DE MEDIO AMBIENTE SUS PLANES DE INCINERACION.

La Empresa cementera pretende parar el procedimiento emprendido por la Gerencia Municipal
de Urbanismo, que tiene un plazo no prorrogable para su inicio de un afio y que, por lo tanto, si
transcurre dicho plazo quedarian sus acuerdos anulados, mientras tanto CEMENTOS COSMOS
S.A. presenta y acelera en la Delegacion Territorial del Medio Ambiente las modificaciones de la
Autorizacién Ambiental Integrada, para ampliar la duracién de la misma que ya ha sido dos veces
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ampliada y, lo que es mas grave, diversificar la gama de residuos gue desean incinerar en la
cementera, como se evidencia en la relacién que a continuacién exponemos:

Mediante Resolucidn de 2 de marzo de 2007, de la Delegacién Provincial de Medio Ambiente en
Coérdoba, se otorgd autorizacion ambiental integrada a la entidad Sociedad de Cementos y
Materiales de Construccion de Andalucia, S.A., para la explotacién de las instalaciones de
fabricacién de clinker y cemento situadas en el término municipal de Cdrdoba, asi como para la
valorizacion de residuos no peligrosos y biomasa en dichas instalaciones para un plazo de ocho
afios. Es decir, ya deberia estar caducada; por el contrario, la referida autorizacion ambiental
integrada ha sido modificada y actualizada en las siguientes ocasiones:

» Mediante Resolucion de 9 de marzo de 2009, del Delegado Provincial de Medio Ambiente de
Cérdoba, se considerd no sustancial una modificacion de las instalaciones consistente en la
construccion de un edificio para la instalacion de equipos para la mejora de carga a granel en
el silo de cemento 1.

» Por Resolucién del Delegado Territorial de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de Cérdoba
de fecha 31 de marzo de 2014, se actualiza la referida Autorizacion, para su adaptacion a la
Directiva 2010/75/UE, de 24 de noviembre y se modifica para su adecuacién a la normativa
vigente en materia de emisiones a la atmdsfera, y se transmite la titularidad de la misma a
favor de la entidad CEMENTOS COSMOS SUR, S.A.

« El dia 9 de enero de 2015 se emite Resolucion del Delegado Territorial de Agricultura, Pesca
y Medio Ambiente de Coérdoba mediante la que se vuelve a modificar la autorizacion
ambiental integrada, eliminando el apartado denominado controles periddicos, del epigrafe
2.2. RUIDOS, del Plan de Control establecido en el Anexo IV. PLAN DE VIGILANCIA Y
CONTROL, de la referida Autorizacion, y se transmite la titularidad de la misma a favor de la
entidad CEMENTOS COSMOS, S.A.

+ Mediante Resolucién de 22 de octubre de 2015, se considera no sustancial una modificacién
de las instalaciones consiste basicamente en la actualizacion de las instalaciones proyectadas
y autorizadas en el afio 2007 para la sustitucion parcial de combustibles fésiles por
combustibles alternativos mediante la valorizacidn de residuos no peligrosos en el proceso de
fabricacién del clinker, asi como la utilizacién de biomasa como combustible como sustituto
parcial del combustible fésil en el horno de clinker en el proceso de fabricacion del clinker.

« El dia 8 de abril de 2016 se emite Resolucion por la que se considera no sustancial una
modificacion de las instalaciones consistente en la instalacion de un sistema de reduccion de
emisiones de NOx mediante la tecnologia SNCR (reduccion no catalitica). Eso supondrd
instalar un deposito vertical de 3’725 por 7’5 metros para una capacidad de 80.000 litros de
amoniaco.

« EI 26 de mayo de 2016 se amplia el plazo de vigencia para el inicio de la ejecucion de las
actuaciones relativas a la valorizacion de residuos no peligrosos y biomasa en las
instalaciones de fabricacion de clinker y cemento de la entidad Cementos Cosmos, S.A.
situadas en el término municipal de Cérdoba.

« La Resolucion que da autorizacion de Combustibles Derivados de Residuos (CDR) como
combustible alternativo a la actual combustion fdsil se otorga el 26 de agosto de 2016. El dia
18 de marzo de 2016, se recibe escrito presentado por D. José de la Vega Rivera, en
representacion de la empresa Cementos Cosmos, S.A., mediante el que se solicita se considere
modificacién no sustancial la utilizacion de CDR.. El dia 1de agosto de 2016 la empresa
solicita certificado del silencio producido en relacién con la solicitud presentada, a haber
transcurrido el plazo de un mes sin haber recaido resolucién expresa sobre dicha solicitud.

« Por Ultimo hay que indicar que en la actualidad se estan tramitando otros dos expedientes
relacionados con la autorizacidn ambiental integrada de las instalaciones, una modificacion
para adecuar el listado de residuos peligrosos generados en las instalaciones, y una revision
de oficio con objeto de revisar y, si fuera necesario, adaptar todas las condiciones de la
autorizacion ambiental integrada de la instalacion, para garantizar el cumplimiento de la Ley
16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control integrados de la contaminacion.

Es decir, Votorantim no han dado tregua presentando solicitudes de modificaciones de la
Autorizacién Ambiental integrada en el Gltimo afio con el fin de alargar su vigencia y ampliar el
numero de residuos a incinerar en la cementera.
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Mientras tanto, los colectivos ciudadanos, aunque hemos presentado recursos, nos hemos
mantenido publicamente en silencio por el compromiso de confidencialidad asumido: jNi tan
siquiera hemos facilitado una sola informacion, hasta el dia de hoy, sobre estos hechos, ni hemos
realizado declaracidn alguna sobre los temas tratado en las reuniones, ni sobre los documentos
en ellas presentados! Méas aln, no hemos realizado declaraciones publicas tras el grave incidente
que sufrié la cementera el pasado dia 10 de este mes, y que estamos investigando, todo por
respeto a la Mesa de dialogo, mientras, otros no han parado de hablar y hacer declaraciones;
incluso, miembros de la Mesa, estan pidiendo publicamente al Ayuntamiento que autorice la
incineracién de residuos dentro del casco urbano, incumpliendo sus compromisos electorales
firmados y sin esperar a las conclusiones de dicha Mesa en la que nosotros estamos trabajando
con rigor y seriedad.

Creemos que los vecinos, dicho con el debido respeto, visto como esta actuando Cementos
Cosmos tenemos motivos para desconfiar; por lo que ofrecemos esta informacion a los medios de
comunicacion para vuestra reflexion y consideracién.

Pues bien, a pesar de la documentada nota de prensa (que con independencia de su
extension era facil de resumir) y del contenido impactante de la misma solo el diario
CORDOBA publicd una sucinta referencia y en un lugar poco visible de las noticias
locales; los demés medios de comunicacion, tanto los tradicionales como los digitales
nada publicaron sobre esta cuestion®. Ni que decir tiene que este silencio informativo
[lamo la atencidn a sus protagonistas, pues si el tema habia hecho correr mucha tinta los
dias anteriores en el ataque a la Gerencia; ahora, cuando se evidenciaba el doble
lenguaje y comportamiento de Cosmos, la prensa guardaba un silencio sepulcral y
complice.

Una vez mas, se hubo de recurrir a la difusion de esta nota al envio por correo-e y
publicacion en las redes sociales amigas.

No queremos concluir este epigrafe, sin comentar, como epilogo de este momento,
como el dia 7 de octubre el diario CORDOBA informaba que, con motivo del 75°
aniversario del periddico, ofreceria a partir del dia siguiente, sabado, el libro “Los rios
de Cordoba y sus paisajes”’, publicacion compuesta de 25 fasciculos y que se entregaria
gratuitamente a sus lectores. Esta publicacion estaba patrocinada por la Diputacion
Provincial y por Cementos Cosmos — Votorantim Cimentos, cuyo logos aparecera en la
portada.

No se pudo resistir el que suscribe de poner a la noticia un comentario bajo el titulo “La
historia se repite”. Dicho comentario decia asi:

El bienio 1992-1993 fue especialmente conflictivo y de rechazo ciudadano de la cementera de
Cordoba por la gran polucion que ésta generaba, hasta el punto que la A.V. de Valdeolleros lleg6,
incluso, a presentar en el Juzgado una denuncia por delito ecolégico e impulso la creacién de la
primera plataforma civica contra la fibrica, la “Plataforma contra la polucién en Asland”.

Ante la grave situacion, se alzaron voces pidiendo el traslado de la fabrica, a lo que la empresa
respondid con la "advertencia” de que ello provocaria su cierre y, a continuacion, se reactivé la
presion de los trabajadores de la cementera sobre los colectivos y grupos civicos que integraban
la plataforma, los partidos politicos e Instituciones.

Esta forma de actuar no era nueva. Pues bien, coincidiendo con esta etapa de rechazo social,
documentamos la financiacion de la empresa Asland de un proyecto de lavado de cara

%3 Diario CORDOBA, 1 de octubre de 2016: “Aire Limpio denuncia el doble lenguaje de Cosmos”. La
noticia aparece en la pagina par de local, al final de la Gltima columna, en su parte inferior derecha.; es
decir, en un lugar que pasaba casi desapercibida.
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medioambiental: el 15 de enero de 1993, el diario CORDOBA present6 el coleccionable sobre "La
flora de Cérdoba", de distribucion gratuita entre todos sus lectores.

Hoy en pleno debate sobre la incineracion en la cementera, la historia se repite: Votorantim-
Cosmos financia al CORDOBA otro coleccionable: "Los rios de Cérdoba y sus paisajes”. jEs
conmovedora la preocupacién medioambiental de la cementera cordobesa! (O pretenderan
comprar el silencio de este diario...?

En efecto, el dia 8 se procedio a la entrega del primer fasciculo del libro y al dia
siguiente, como es habitual, el diario public6 una informacion titulada “La gran acogida
de los lectores a la obra Los rios de Cordoba”, al que Jesus, con irdnica intencion y
siendo consciente de que no seria publicada, puso otro sarcéstico comentario bajo el
titulo: “;Se repetira la historia?”, en los siguientes términos:

Recuerdo la fuerte polémica que se produjo por la instalacién del cementerio nuclear del Cabril y
cémo en un principio el diario CORDOBA, estuvo moderadamente comprometido en esta
oposicion. Pero también recuerdo como, en un momento dado, empez6 a dedicar diariamente un
cuarto de pagina de publicidad —leccion a leccion, de un descabellado método de aprendizaje de
idiomas— en un titanico empeiio por que los cordobeses aprendiéramos idiomas: francés, inglés,
italiano, etc. [El esfuerzo fue tan admirable como inutil...! Lo que la gente apenas advertia era
que el patrocinador de este curiosisimo sistema de aprendizaje era ENRESA, propietaria del
Cabril. Por supuesto, con este peculiar método los cordobeses no aprendimos idiomas; pero eso
si, a partir de ese momento dejaron de aparecer carta al Director contrarias al establecimiento
del Cabril y este periddico puso sordina medidtica a las manifestaciones y protestas contra el
mismo.

Sin duda alguna, en estos momento, eso es lo que pretende VOTORANTIM-COSMOS
patrocinando el coleccionable “Los rios de Cordoba”; ; se plegara este diario a sus dictados...?
;La Historia implacablemente lo juzgara...!

Como era de esperar, el comentario no fue publicado, pero como en él se preveia, a
partir de ese momento el diario CORDOBA empez6 a dedicar diariamente un cuarto de
pagina a anunciar el coleccionable y en él parecer la publicidad del patrocinio de la
multinacional brasilefia duefia de la cementera.

¢ Cual seria el posicionamiento editorial del periddico a partir de este momento sobre la
incineracion de residuos en la cementera...? ;Qué cobertura informativa iba a ofrecer a
las tesis que defienden los diferentes agentes sociales sobre esta cuestion...? ;Tendrian
publicacion los actos y comunicados de la Plataforma Cordoba Aire Limpio...?

Pues no hay que ser un lince para entender y comprobar que pasé lo que sucedié con el
asunto del Cabril: La aceptacion del patrocinio de Cosmos por parte de la Empresa
periodistica llevaba consigo, su servidumbre... Eso si, su actuacion fue algo mas
discreta que la que manifestaba el diario ABC con respeto al posicionamiento
institucional del Gobierno municipal.
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Representantes de las ntidades civicas en la Mesa de diélogo de Cosmos ante el AyUntamiento
(Foto: 26 de octubre del 2016)

XIV.- LA PREPARACION DE LA ULTIMA SESION DE LA MESA POR
PARTE DE LOS REPRESENTANTES DE LOS COLECTIVOS CIUDADANOS.

El dia 4 de octubre, fecha tope para recibir los informes por la mafiana, el Secretario
informaba que se habian recibido la documentacién de los siguientes Grupos: CCQOO,
Movimiento Ciudadano, Plataforma Aire Limpio, Grupo Municipal Ganemos, Empresa
Cosmos, Comité de Empresa 'y UGT.

Ese mismo dia, los representantes de las entidades vecinales e integrantes de Aire
Limpio, Pepe Rojas (Presidente de la Federacion), Santiago Alvarez (representante de
A.V. Valdeolleros) y Jesus Padilla (A.V. Torre de la Malmuerta) hicieron llegar a los
capitulares Emilio Aumente, Amparo Pernichi y Rafael Blazquez sus opiniones y
preocupaciones sobre el desarrollo de la fase final de la Mesa en un encuentro que
mantuvieron en el Centro de Educacion Ambiental. Entre otras cuestiones les
manifestaron

a) Sobre la actuacion en la GMU:

- Pidieron la coordinacion entre los tres grupos en la presentacion de propuestas
para su aprobacion en el Consejo Rector. Manifestaron sus inquietudes porque
Pedro Garcia fuese por libre y les pidieron que lo que se presente en la
Gerencia deberian tratarlo previamente los tres grupos.

- Que una vez que se tuviesen las conclusiones de la Mesa, no demorasen el
proceso y se presentase con rapidez en el Consejo Rector y al Pleno.

- Expresaron sus convicciones de que las propuestas eran una cuestion de interés
general de la ciudad, por lo que no se debian focalizarlas en la cementera
Cosmos.
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- Que no debia demorar mucho el documento de conclusiones de la Mesa, pues
hay un plazo de un afio que ya estaba practicamente agotado.

b) Sobre las conclusiones de la Mesa:

— Que apoyaban las dos propuestas de la GMU: ordenanza que impidiese
incinerar (valorizar) en el casco urbano de la ciudad y la innovacion del PGOU
en Chinales Oeste, pues entendian que la cementera estaba de “‘facto” fuera de
ordenacion.

— Que se estudie o realice una posible oferta a la Empresa.

— Y que sobre la forma de votacion, si la hay, entienden que no debe haber
votaciones sino solo la aprobacién de un documento de minimos consensuado,
y ésta no por miembros de la Mesa (nUmeros) sino por representaciones.

Al dia siguiente la prensa local informaba sobre la finalizacion del plazo de
conclusiones:

— EI diario CORDOBA hablaba de “enroscamiento” de las partes en sus postura
iniciales; y que a partir de entonces se abria un plazo para que la Coordinadora y
el Secretario elaborar el documento de sintesis que debia incluir todas las
aportaciones y que debia distinguir las conclusiones coincidentes, por un lado y
las divergentes por otro y que, en declaraciones de Lola Baena no habia fecha para
la celebracion de la ultima sesion de la Mesa en la que se debia de aprobar el
documento final aunque no se habia consensuado el sistema de votacion que se
emplearia en ese debate. Se informa que el PP habia propuesto antes del verano
que se empleara el sistema de votacion de la Camara de Cuentas, en el que cada
punto se votaria de manera independiente, de modo que se pudiera lograr un texto
que incluyera las conclusiones pactadas y otras tantas las que no tuvieran
consenso que podrian quedar reflejadas en votos particualres. Y que esa parecia
ser la forma de llegar a conclusiones nitidas en el controvertido debate de la
cementera. El redactor del articulo informa que habia tratado de recabar sin éxito
informes de las partes, pues habian acordado no filtrar a la prensa nada antes de
las conclusiones finales; sin embargo, lo que si sabia es que las posturas iniciales
seguian sin variar: De este modo, la empresa continuaba sosteniendo que el
traslado de la fabrica —lo que el equipo de gobierno municipal propone— es
inviable y que la valorizacion de residuos es un proceso testado y avalado sin el
cual la multinacional no sera competitiva. Aire Limpio y los vecinos, que
presentaban una propuesta conjunta tampoco se habian movido demasiado de su
punto de partida, que no era otro que la valorizacion, por criterios de salud y
medioambientales, no debia hacerse dentro del casco urbano. Ni la de los grupos,
pues mientras el PP proponia que el traslado debia hacerse sin traumas y la
revision del PGOU de forma consensuada; PSOE vy, sobre todo, IU apostaban por
continuar con la revision, que dejaria fuera de ordenacién a Cosmos®*,

— El diario EL DIA informa de que a las aportaciones realizadas por Ganemos, la
conjunta del Consejo del Movimiento Ciudadano y la Plataforma Cordoba Aire

® Diario CORDOBA, 5 de octubre de 2016: “Las partes de la Mesa de Cosmos se enroscan en sus
posturas iniciales.”
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Limpio y la de CCOQ, se ha afadido las de Cosmos, las de sus trabajadores, las
del PP y la de UGT. No habia presentado aun Ciudadanos y UCOR. Pero lo mas
interesante, es que se hicieron eco de las declaraciones del portavoz de esta
formacion politica, Rafael Carlos Serrano, que habia manifestado que no aportaria
sus conclusiones al considerar que la Mesa de Cosmos se habia convertido poco
menos que en “una pantomima que no iba aportar nada”, después de que desde la
Gerencia de Urbanismo anunciara —antes de que la Mesa de didlogo hubiese
resuelto— que se iba a iniciar el proceso del cambio del PGOU lo que condenaba a
la cementera al traslado fuera del casco urbano, aunque posteriormente la
alcaldesa frenase la iniciativa. Se insiste que el unico informe que reclamaba el
traslado de la cementera era el de las entidades vecinales, mientras que el PP
proponia, entre otras cuestiones, a Urbanismo a considerar la concesion de la
licencia de la actividad solicitada por Cosmos y a plantear el desmantelamiento y
la reubicacion de la fabrica cuando se produzcan condiciones, como aconseja la
experiencia sobre las fabricas engullidas por la expansion urbanistica, de manera
negociada y sin traumas®.

El dia 10 de octubre el Secretario de la Mesa remitio a todos los miembros, tal como se
habia acordado en la Gltima reunion, los documentos de conclusiones de los grupos
participantes que le habian sido remitido. También les informaba que, tal como se habia
acordado en ella, la parte técnica de la Mesa estaba elaborando el borrador de sintesis de
conclusiones finales, anunciandole que tan pronto estuviera ultimado se les remitirian y
les avanza que se tenia la prevision de celebrar la proxima reunion de la Mesa el jueves
dia 20 de octubre a las 17:30 horas.

Los documentos de conclusiones recibidos fueron los presentados por la Empresa
Cosmos, el Partido Popular, lzquierda Unida, Union General de Trabajadores,
Ciudadanos, Comité de Empresa, Ganemos, Comisiones Obreras y el elaborado
conjuntamente por el Consejo del Movimiento Ciudadano y la Plataforma Cérdoba Aire
Limpio. No habian presentado sus conclusiones los representantes de Union Cordobesa,
ni el Grupo Socialista.

El 14 de octubre el Secretario convocaba a los miembros de la Mesa de dialogo para la
toma de conocimiento, debate y propuesta del documento final que debia elevarse al
Pleno de la Corporacion y les remitia la propuesta de sintesis que habian realizado la
Coordinadora y él mismo.

Tras el estudio del documento de sintesis remitido y evacuadas las consultas pertinentes,
los representante en la Mesa de dialogo de Aire Limpio y del Movimiento Ciudadano,
Guillermo Contreras, José Larios, José Rojas y Jesus Padilla acordaron la estrategia que
iban a seguir en la reunién que estaba convocada para el dia 20 de octubre:

Primero: Aprobar en su totalidad y globalmente la propuesta que habia
presentado la Coordinadora. Si bien es cierto que habian realizado ciertas
matizaciones en algunos aspecto del mismo y preparado propuesta de enmiendas
parciales, éstas se plantearian en funcion del desarrollo de la sesion; pero que, si
ello daba lugar a un debate que cuestionase al documento global, acordaron que

% EL DIA DE CORDOBA, 5 de octubre de 2016: “Concluye el plazo para las conclusiones de los
componentes de la Mesa de didlogo de Cosmos.
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las retirarian en aras a conseguir un consenso. Estos entendian que el texto
presentado por la parte técnica de la Mesa recogia fielmente lo debatido, tratado y
desarrollado en dicha Mesa y era perfectamente asumible de manera global como
Informe de la Mesa de didlogo y que cumplia perfectamente el encargo del Pleno
de la Corporacion.

Segundo: No entrar en votacion alguna a excepcién al documento global y si
hubiera alguna, solo se haria a las conclusiones en las que todas las partes
coincidiesen; pero no las divergencias mostradas por cada colectivo reflejadas en
sus propios documentos de conclusiones. En definitiva, no hacer votacion, sino
aprobar un documento de minimos consensuado, Yy si hay votacion no hacerlo por
miembros de la Mesa (nUmeros) sino por representaciones.

Tercero: Todos los documentos presentados se deberian adjuntar al documento
final de sintesis, con lo que quedaria fielmente recogido el sentir de todas y cada
una de las partes.

Cuarto: Dado que el documento no se pronuncia con unanimidad en la
determinacion de los dos asuntos claves del problema: No incineracion en la
cementera y en el traslado de la misma (o dicho de otra manera sobre el asunto de
“fuera de ordenacion”), una vez aprobado el documento se pediria hacer constar
en acta que los representantes de Cdrdoba Aire Limpio y el Movimiento
Ciudadano pedirian a los Grupos Politicos Municipales que mantuviesen sobre
estas cuestiones los acuerdos y compromisos contraidos durante la pasada
Camparia Electoral.

Quinto: Proponer que toda la documentacion de la Comisién (y no solo las
conclusiones) fueran entregada a la Delegacion de Presidencia para que la
depositase en el Archivo Municipal de la ciudad para su conservacion.

Sexto: Agradecer el buen trabajo llevado a cabo por la Coordinadora y el
Secretario.

Finalmente, en esta reunion se determind que se pasarian a hablar con el Grupo
Socialista para que garantizase una representacion del mismo en la reunion, una vez que
Emilio Aumente no podia asistir por encontrarse de servicio fuera de la ciudad en un
viaje a Soria y existia la duda en la presencia en la reunién de su suplente, David Luque.

El 19 de octubre, la prensa local ya comentaba los posibles resultados de la reunion que
se mantendria esa misma tarde:

— EI ABC adelanta posiciones de manera interesada, como siempre, informando que
se habia producido “empate” en las conclusiones de la Mesa: PSOE, Izquierda
Unida, Ganemos, la Plataforma Aire Limpio y el Consejo del Movimiento
Ciudadano se oponian a la quema de residuos; las tesis contrarias las defendia la
propia empresa, su Comité de Empresa, el Partido Popular, Ciudadanos y los
sindicatos UGT y CCOO) y que seria UCOR el que inclinaria la balanza hacia el
lado de las posiciones del Gobierno local. El articulista refiere que Union
Cordobesa habia decidido apoyar la idea del traslado como consecuencia de una
cuestion puramente urbanistica: el concejal del grupo mixto Rafael Serrano
estimaba que no era posible mantener la actividad cementera en la actual
ubicacion y que era preciso una nueva mirada a toda la zona del Chinales Este.
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Anuncia que lo que se iba a votar era un documento poco explicito que constaba
de dos partes (los puntos en los que todos estaban de acuerdo frente a la segunda
partes, los temas en los que habia divergentes criterios) y una excepcion (dejar
fuera del texto lo que se encontraba bajo contencioso judicial entre el
Ayuntamiento y Cosmos). Se afirma que todos estaban de acuerdo en la
preocupacion por la salud del entorno, los empleos de los trabajadores y en
mantener la actividad econémica de la empresa; y respecto al traslado se informa
de la valoracion realizada por al empresa de que la construccion de una nueva
fabrica costaria 300 millones de euros.

No obstante, se reconoce que seria el Pleno el que tendria la ultima palabra, foro
donde la oposicion a la quema de residuos por parte de Cosmos era mayoritaria.
Con distintos matices los votos de los dos partidos del gobierno, PSOE e 1U, méas
Ganemos y Union Cordobesa superaban ampliamente la mayoria absoluta que
permitiria al equipo de Gobierno sacar adelante la innovacion del Plan General de
Ordenacion Urbana®.

Y el CORDOBA, adelantandose a las conclusiones de la reunion prevista para el
dia siguiente, publica la informacion de que la Mesa de Cosmos evitaria los
puntos conflictivos en su informe de conclusiones, un informe que posteriormente
se elevaria al Pleno para su valoracion y que los participantes fiaran a un plazo
mas largo la decision de trasladar la cementera; en definitiva, que se sortearian,
precisamente los dos temas mas polémicos que estaba en debate: la valorizacion
de residuos y el traslado de la fabrica fuera del casco urbano y que cabia esperar
que, a juzgar por las conclusiones presentadas por cada una de las partes, que el
documento de minimos incluira la defensa genérica de la actividad economica de
Cosmos —pues nadie habia solicitado el cese de la actividad de la misma—, y la
mejora de las medidas de seguridad y medioambientales de la cementera.

Expone las dificultades de acercar posturas entre dos sectores muy polarizados: el
de quienes consideraban que la valorizacion de residuos es una practica
contaminante y perjudicial para la salud y quienes la defienden como opcion méas
ecologica que el almacenamiento en vertederos y necesaria para la viabilidad de la
fabrica. Una dificultad agravada por el hecho de que la multinacional propietaria
de Cosmos, Votorantim, habia dicho ya que la viabilidad de la fabrica pasaba por
la valorizacion, mientras que el Gobierno municipal habia expresado
pl]blicaer7nente su intencién de prohibir esta practica en el casco urbano de la
ciudad™".

% ABC, 19 de octubre de 2016: “Empate en las conclusiones de la mesa sobre Cosmos. Unién
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Cordobesa decide apoyar la via del traslado que, en cualquier caso, tiene mayoria de apoyos en el
Pleno”

Diario CORDOBA, 19 de octubre de 2016: “La Mesa de Cosmos evitara los puntos conflictivos en sus
conclusiones de mafiana. El informe que se consensue debera de ser elevado después al Pleno para su
valoracién. Los participantes de la comision fiaran a un plazo mas largo la decisién de trasladar la
cementera”
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Foto del incidente acaecido en la fabrica de Cementos Cosmos, S. A. publicada en el diario digital
CORDOPOLIS el 10 de septiembre de 1916.

XV.- LOS INFORMES DE LOS GRUPOS DE LA MESA DE DIALOGO SOBRE
COSMOS.

Tras no ser aceptada la propuesta del representante socialista de que se formara una
comision de redaccion del borrador de propuesta de consenso integrada por
representantes de la Empresa, de los Sindicatos y de los colectivos ciudadanos sin que
en ella hubiera politico alguno, cuyas intervenciones se reservarian para realizarlas en el
Pleno de la Corporacion y al no concretarse la propuesta de crear una comision para la
redaccion del borrador de consenso para ser llevado al plenario de la Mesa de dialogo
donde hacerlo definitivo y quedar el asunto en el aire o esperando a que se produjera
una auto-concertacion de las partes para realizarlo, durante las vacaciones del verano
solo los representantes de cuatro grupos (los del Consejo del Movimiento Ciudadano
que decidieron presentar conjuntamente sus conclusiones con los representantes de Aire
Limpio, documento al que en principio se adhiri6 la representantes del Grupo de
Izquierda Unida), Ganemos Cordoba y Comisiones Obreras  concretaron sus
conclusiones en respectivos documentos.

Por ello, recordamos, al celebrarse la reunion del 20 de septiembre, ante esta situacion
se adopto el acuerdo de dar un nuevo plazo hasta el 4 de octubre para que aquellos
representantes de los grupos que lo desearan presentaran sus conclusiones.

Pues bien, asi lo hicieron los representantes del lzquierda Unida, Partido Popular,
Ciudadanos, de la empresa Cementos Cosmos, S.A., del Comité de Empresa y de UGT;
no presentando informes de conclusiones los representantes del PSOE y de UCOR: los
socialistas, a nuestro juicio, en funcion de una estrategia basada en “una calculada
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ambiguiedad” de no comprometerse, lo que no dejaba de ser llamativo y preocupante
como denuncié el PP —también lo fue para los representantes de las entidades
ciudadanas en la Comision—, una preocupacion que para los vecinos se acrecentd con el
paso del tiempo tras algunas actuaciones del Grupo socialista, que por ser posteriores al
momento que analizamos, no viene al caso comentar aunque si anotar; el portavoz de
UCOR, que inici6 los trabajos de manera muy participativa, en protesta por la accion
llevada a cabo por la Gerencia de Urbanismo de reemprende el proceso de innovacion
del PGOU, sin que la Mesa hubiese acabado sus trabajos.

Cerrado el plazo de presentacion de Informes de conclusiones particulares, tal como se
acordo en la reunion del 20 de septiembre, la parte técnica de la Mesa elaboraron un
documento sintesis de dichas conclusiones, que seré el que fue sometido a aprobacion
en la que fue la tltima reunidn que se celebro el 20 de octubre del 2016.

Como este estudio esta centrado en el andlisis de las claves ciudadanas del conflicto, y
tratando en este apartado de examinar los diferentes documentos de conclusiones que se
presentaron a la Mesa de diélogo, en esta ocasion, transcribiremos integramente el
documento ciudadano, no asi el de los demas grupos pues ello seria realizar un trabajo
excesivamente prolijo ya que algunos son muy extensos; no obstante, haremos una
sintesis de ellos lo méas precisa posible —a veces casi literal en algunas partes del texto
comentado y ruego me disculpen— para ser los mas fiel y objetivo sobre cuéles fueron
las propuestas presentadas.

A.- CONCLUSIONES DE LOS REPRESENTANTES DE CONSEJO DEL
MOVIMGISENTO CIUDADANO Y DE LA PLATAFORMA CORDOBA AIRE
LIMPIO™.

I.- INTRODUCCION.

El 19 de enero del presente afio, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acordd la creacion de
una Mesa de didlogo para analizar la situacién de la cementera Cosmos, en la que
estarian representados los Grupos Municipales, la Empresa Cementos Cosmos S.A., el
Consejo del Movimiento Ciudadano (CMC), la Plataforma Cérdoba Aire Limpio
(PCAL) y los Sindicatos CCOO y UGT. Esta es la tercera Comisién que el
Ayuntamiento ha creado para estudiar la situacion de la cementera cordobesa.

La Mesa se constituyd el 24 de febrero y en el acto de confomacién se acord6 la
participacion de una representacion del Comité de Empresa. Desde su constitucion, al
dia de la fecha, se han celebrado siete sesiones en las que se ha contado —con
independencia del conocimiento de las autorizaciones administrativas de la Empresa
para la incineracion de residuos por todos conocidas— con documentacion
bibliogréafica, informes, comparecencias y testimonios de vecinos afectados por la
contaminacion de la cementera, y en ellas se han analizado el pasado de la factoria y
su incidencia sobre la poblacion del entorno (barriadas tradicionales de Fatima,
Levante, Zumbacdn, Ollerias, Valdeolleros y Santa Rosa, Margaritas y las nuevas de
Mirabueno y urbanizaciones de la Carrera del Caballo), el presente y las pretensiones
que sobre su futuro tiene la Propiedad.

% CONSEJO DEL MOVIMIENTO CIUDADANO Y PLATAFORMA CORDOBA AIRE LIMPIO:
Conclusiones que se elevan a la Mesa de didlogo sobre Cosmos. Cérdoba, 15 de septiembre de 2016.
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Esta documentacién, basicamente, ha respondido a los intereses manifestados por cada
una de las partes que defienden criterios encontrados:

— Los partidarios de la incineracion de residuos en la fabrica han puesto sobre la
mesa informes favorables, que estdn mediatizados por la vinculacion de los
autores con las patronales cementera nacionales (OFICEMEN) y regionales
(AFCA) vy sus respectivas fundaciones (CEMA, FLACEMA, etc.) o entidades de
caracter similar.

— La representacion ciudadana ha presentado y analizado numerosos estudios de
entidades y organismos publicos y de investigadores independientes (no
vinculados a los lobbies cementeros) en los que se describen y revelan los
aspectos negativos de la incineracion de residuos en su valorizacion energética,
sobre el medio ambiente, sobre la salud de los trabajadores y de los habitantes
del entorno de las cementeras.

unos y otros —e incluso estudios no presentados— han sido analizados y sometidos a
critica con interés por los representantes de los colectivos ciudadanos de la Plataforma
Cordoba Aire Limpio y del Consejo del Movimiento Ciudadano; a lo que hay que
afnadir que, con independencia de lo que manifiestan dichos informes, los colectivos y
ciudadanos que viven en el entorno de la cementera, al margen de las dialécticas
académicas sobre la incidencia de las dioxinas o los furanos, los efectos del benceno,
de los hidrocarburos aromaticos policiclicos, el dioxido de carbono, etc. (palabras y
conceptos que estan lejos de sus vidas cotidianas), lo que si pueden aseverar con total
rotundidad es que:

e Tienen experiencias: Y la experiencia les dice, que durante décadas la cementera
ha estado contaminando su medio ambiente y afectando a su salud y a sus bienes:
Para los vecinos la experiencia les ha demostrado que el persistente polvo de
cemento que diariamente cubria las azoteas y balcones de sus viviendas era
nocivo para su salud, corrosivo para las chapas de sus vehiculos, perjudicial
para sus bienes y nefasto para las plantas de sus macetas y ello eran pruebas méas
que suficientes, para demostrar lo perjudicial de la polucién que soportaban,
aungue las Administraciones y la Empresa cementera asegurasen que el cemento
no lo era y, en el mejor de los caso, s6lo reconociesen que la poluciéon que
provocaba la fabrica producia “pequefias molestias ”.

e Tienen memoria histérica: Y la memoria les dice que las multinacionales duefias
de la cementera les han mentido reiteradamente y, por consiguiente, no les
conceden crédito. Y para muestra de lo que aseveran, solo hay que recordar
hechos reciente, tales como: cuando la empresa afirmaba que si no les concedian
licencia para abrir unas canteras en las Loma de los Escalones, se cerraria la
fabrica y se despediria a sus 400 trabajadores y una vez que se les otorgé el
permiso (forzando la legislacion de conservacion y proteccion del medio
ambiente) la abandonaron al poco tiempo; o como en la solicitud que presentaron
en el 2005, para la obtencion de la Autorizacion Ambiental Integrada aseveraban
que la fabrica solo vierte “aguas sanitarias” a la Red de Saneamiento Municipal
(;solo aguas sanitarias...?); como en el 2007 manifestaron publicamente que no
iban a incinerar y han roto su palabra; o como para demostrar que no habia
caducado su Autorizacion Ambiental Integrada en el 2012, presentaron un acta
notarial que la Delegacion Provincial de Medio Ambiente dio por buena, y que
tras las denuncias de Cordoba Aire Limpio los técnicos de la Gerencia Municipal
de Urbanismo y los de la propia Delegacién, demostraron que era falso lo que en
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ella se decia; y eso por citar algunos ejemplos. Y, no solo ello, en la memoria
tienen presente como la Empresa que siempre ha gozado de todos los parabienes
de las Administraciones y que esta ciudad se ha portado excelentemente bien con
ella, nunca ha tenido sensibilidad para atender las reivindicaciones de sus
Vvecinos.

e Y, sobre todo, tienen sentido comun: se preguntan ¢si fumar un cigarrillo es
perjudicial para la salud...? ¢si el que esta al lado del que fuma, corre sus
mismos riesgos...? ¢Qué quemen miles de toneladas de basura, lodos de
depuradoras, plasticos agricolas, neuméticos a una distancia de 150 metros de un
colegio infantil o en medio de una poblacion de 330.000 habitantes, no lo va a
ser...? ¢0 es que las particulas que emite la factoria: los 6xidos de nitrogeno, el
mercurio, el benceno, los hidrocarburos aromaticos policiclicos, el monoéxido o el
diéxido de carbono, dioxinas y furanos, por citar algunos de los productos de
emisiones a la atmosfera son inocuas...? jo que instalar un depdsito de amoniaco
de 80.000 litros cerca de sus viviendas no es un riesgo...? El sentido comun les
dice que una cementera en medio de una de las zonas més densamente pobladas
de la ciudad — ;con lo que contamina...!—, no es algo bueno y, muchos menos,
incinerar residuos en ella.

Pues bien, en base al estudio de la documentacién aportada y a la reflexion sobre las
experiencias ciudadana sobre esta cuestion, elaboramos este documento.

I1.- CONSTATACIONES.

La PCAL y el CMC subrayan que el caso de Cordoba es muy singular, pues la
cementera se encuentra urbanisticamente obsoleta ya que se trata de una industria
guimica pesada altamente contaminante ubicada en pleno casco urbano, separada por
unos 150 metros de viviendas y con numerosos centros escolares en sus proximidades,
en la que apreciamos los siguientes riesgos:

A) RIESGOS PARA LA SALUD DE LA POBLACION DEL ENTORNO Y PARA LOS
TRABAJADORES, DERIVADOS DE LOS PROCESOS DE FABRICACION DE
CEMENTO.

— Se constata en los estudios analizados los riesgos de la fabricacién de cemento
para la salud de las poblaciones que viven en el entorno de las cementeras y el
fuerte impacto medioambiental de todo su proceso.

— También se confirma en los estudios consultados el efecto negativo que supone la
fabricacion de cemento para la salud de sus operarios. Consideramos que se
deberia realizar un estudio epidemiolégico sobre la incidencia del cemento en la
salud de los trabajadores que han pasado por la fabrica en los Gltimos 30 6 40
anos.

— Se comprueba que los valores limites de la contaminacion establecidos por la
legislacion, responden a criterios politicos que no estan exentos de las presiones
de los grandes grupos econdmicos y no a criterios estrictos de salud. De ser asi se
aceptarian, las recomendaciones de la Organizacion Mundial de la Salud sobre
los valores limites de los contaminantes.
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B)

C)

D)

RIESGOS DERIVADOS DE LA INCINERACION DE RESIDUOS.

Se confirma el incremento de la contaminacion ambiental con la incineracion de
residuos en las cementeras (especialmente de sustancias peligrosas como las
dioxinas y los furanos como se ha comprobado en la cementera de Morata de
Tajufia desde que se incinera).

Los representantes de los colectivos ciudadanos manifiestan su temor de que la
incidencia negativa que tradicionalmente la cementera ha tenido y actualmente
esta teniendo, se veria agravada y potenciada por los perjudiciales efectos de la
coincineracion de residuos en la salud publica; es decir que se incrementara la
carga de riegos que ya sufren las poblaciones del entorno y este no es un temor
infundado e irracional sino cierto y constatado.

Esto solo bastaria para impedir la incineracion de residuos en ella haciendo
valer el principio de precaucion al que invoca la legislacion de la Unién Europea
y la propia legislacion nacional.

OTROS RIESGOS.

Con independencia de la contaminacién producida por las cementeras, hay que
tener presente que en ellas se producen incidentes como incendios, explosiones,
escapes, etc. lo que es especialmente grave cuando éstas que se encuentran en
medio de nucleos urbanos, como es el caso de la cementera de Cordoba.

LA MEMORIA HISTORICA Y LOS TEMORES CIUDADANOS.

Se confirma la total desconfianza de los vecinos y de las vecinas de los barrios
limitrofes con la fabrica de cemento una vez que histéricamente se ha
comprobado la total falta de sensibilidad de los propietarios de la misma hacia
la salud y seguridad de la poblacidn de los barrios del entorno.

Se desconfia de la palabra de los propietarios y gestores por la falta de fiabilidad
que histéricamente han tenido y se sospecha que si hoy pretenden establecer un
porcentaje de sustitucion del combustible tradicional por residuos no peligroso
del 30%, con el tiempo la propiedad de la fabrica pretendera incorporar a la
Autorizacion Ambiental Integrada ahora concedida, el incremento del porcentaje
de incineracion de residuos y el empleo de residuos peligrosos, tal y como ya
apuntan las Memorias de las Fundaciones de la patronal cementera.

Hemos cotejado la fuerte resistencia ciudadana que generan todas las actividades
de incineracion, no solo en Coérdoba, cuya lucha se inici6 en el 2007, sino en el
Estado espafiol.

Pareciera que el interés ultimo de las cementeras es convertirse en gestoras de
residuos e iniciar de esta forma una nueva linea de produccion y negocio, con el
peligro que esto supone para la salud de la ciudadania en los barrios limitrofes
como consecuencia del aumento de la contaminacion provocada por esta nueva
actividad.
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E)

F)

LA UBICACION DE LA CEMENTERA, UN ARCAISMO URBANISTICO.

El crecimiento de la ciudad ha desbordado este espacio industrial convirtiéndose
la fabrica en un grave obstaculo para el normal desarrollo y expansion de la
ciudad.

Una industria pesada y contaminante incrustada en la ciudad es ya un problema
urbanistico que se ira incrementado con el paso del tiempo; es, en definitiva, un
arcaismo que esta condenado a su traslado a poligonos especiales alejados de la
ciudad tarde o temprano.

SOBRE LAS ADMINISTRACIONES Y SUS RESPONSABILIDADES.

Se puede verificar histéricamente el escaso control que las Instituciones Publicas
han ejercido en la vigilancia de la contaminacion de la actividad cementera en
nuestra ciudad. Solo han reaccionado cuando se han producido denuncias
vecinales.

Se confirma la necesidad de que las Administraciones central y autonémica
elaboren planes de gestion de residuos ambiciosos y sean exigentes en su
cumplimiento, especialmente que adopten medidas efectivas de la observancia de
la jerarquia de residuos, y que palien los graves problemas derivados de la
produccién de residuos urbanos y de otras procedencias.

Evidenciamos como histéricamente la Administracion Local se ha inhibido en los
problemas generados por la cementera en la ciudad alegando la falta de
competencias, pero el que no tenga competencias, no significa que no tenga
responsabilidad sobre estas cuestiones, por lo que le exigimos a los poderes
locales un comportamiento politico mas comprometido y enérgico en estas
cuestiones.

Se comprueba las buenas practicas de la Empresa Municipal de Saneamiento de
Cordoba, SADECO, en la gestion de los residuos urbanos y en su tratamiento en
el Complejo Medio Ambiental de Cdordoba. No obstante, debe continuar en su
esfuerzo de incrementar el porcentaje de residuos recuperados, asi como mejorar
la eficiencia en la recogida y seleccién de residuos.

G) SOBRE LA INCIDENCIA DE LA VALORIZACION EN LA CREACION DE

PUESTOS DE TRABAJO:

La PCAL y el CMC hacen constar que en ningiin momento han reclamado el cese
de la actividad de fabricacion de cemento a pesar de que ambas entidades son
conscientes de los riesgos derivados de la fabricacion de cemento para la
ciudadania; ni tan siquiera ha reivindicado el traslado de la factoria fuera del
casco urbano, aunque si se haya pedido desde el movimiento ciudadano en
numerosas ocasiones.

El Gobierno de la ciudad ha expresado su disposicion para facilitar el traslado
de la factoria, algo que la empresa Cementos Cosmos S.A. (perteneciente a la
multinacional Votorantim Cimentos) deberia considerar, pues su aceptacién
garantizaria la vida util de la fabrica otros cien afios mas, lo que no queda
asegurado en su actual ubicacion.
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— La PCAL y el CMC rechazan con rotundidad las amenazas vertidas por
Votorantim en el sentido de que en el caso de no autorizarse la incineracion
podria peligrar el empleo en la fabrica e, incluso, la supervivencia de la misma.
Por el contrario, entendemos que la fabricacion de cemento utilizando
combustibles convencionales es un negocio que genera suficientes dividendos
para retribuir el capital invertido por el accionariado de la misma y que estas
amenazas (de las que recurrentemente han hecho uso en el pasado) es una
medida de presion y un chantaje en estos tiempos intolerable a esta ciudad, pues
se han de acabar las formas coloniales con las que las multinacionales del
cemento han tratado historicamente a nuestra ciudad.

— Queda demostrada la nula incidencia de las movilizaciones ciudadanas sobre la
disminucion de la plantilla de la fabrica y se puede evidenciar que nunca se ha
despedido a un solo trabajador por las reivindicaciones vecinales; por el
contrario, éstas —entonces y hoy— han servido para mejorar sus condiciones de
trabajo y de seguridad, tanto de los propios empleados de la factoria como de los
niveles de seguridad de la factoria. Los despidos siempre han venido provocados
por las crisis econémicas o por las politicas empresariales de la Sociedades
propietarias de la factoria que pretenden la obtencién de maximo beneficio al
menor costo posible (V. gr.: en el 1993 el Grupo Asland programé un recorte del
20% de su plantilla que estaba integrada por 2.300 trabajadores; y tras la actual
crisis del ladrillo iniciada en 2007, Cosmos ha reducido la plantilla de la fabrica
cordobesa a un tercio, que es lo minimo imprescindible para mantener activa la
fabrica).

— Por otro lado, la autorizacion para la incineracion de residuos, no garantiza, en
modo alguno, el que en el futuro no se vuelvan a hacer ERE, como se ha
demostrado en la cementera de Morata de Tajufia, en la que se han producido a
pesar de incinerar residuos; asi como la creacion de Flacema y la participacion
en ella de los sindicatos no ha garantizado el que las multinacionales cementeras
hayan efectuado los expediente de regulacion de empleo que han realizado en los
ultimos afos.

— Finalmente, —y no vamos a hablar de ello pues excederia la pretension de estas
conclusiones y sobre esto ya existen multitud de informes de organismos tanto
nacionales como internacionales— que los auténticos nichos de empleo no se
encuentran en el mantenimiento de las industrias contaminantes sino en los
denominados empleos verdes y que las industrias tradicionales se muestran cada
vez mas incapaces de crearlos, como lo evidencia la propia cementera cordobesa.
Es el cuidado del medio ambiente y de la salud, lo que genera un mayor nimero
de puestos de trabajo.
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I11.- CONCLUSIONES.

Las conclusiones fundamentales del analisis realizado por los representantes del
Consejo del Movimiento Ciudadano y de la Plataforma Cordoba Aire Limpio, se
pueden englobar, basicamente en dos aspectos:

PRIMERO: LA OPOSICION DE LOS COLECTIVOS CIUDADANOS A LA
INCINERACION ES ACERTADA y JUSTIFICADA.

La lucha contra la incineracion de residuos en la cementera de nuestra ciudad viene
siendo protagonizada por numeros colectivos ciudadanos cordobeses desde el 2007.
Esta lucha fue respaldado por todos los grupos Politicos municipales de manera
unanime en dos ocasiones: en el 2007, siendo titular de la fabrica Cosmos-Cimpor, lo
que le llevé a comprometerse pablicamente a no incinerar residuos en la factoria y en
el 2015 con la firma del Pacto por un Aire Limpio de la Plataforma Cordoba Aire
Limpio y el Dodecalogo de la Federacion Al-Zahara. Volvemos a pedir a los Grupos
Politicos la unidad en base a los compromisos democraticos adquiridos y firmados.

Tras el periodo de debate y didlogo abierto a instancias del Pleno de la Corporacién
Local la PCAL y el CMC entienden que su firme oposicion a la incineracion de
residuos urbanos, plasticos agricolas, lodos de depuradoras y neumaticos en la
cementera esta perfectamente justificada e insta a las Administraciones a poner en
marcha todas las medidas juridicas y administrativas para impedir que esta actividad
se produzca en el casco urbano, en general, y en la cementera, que se halla en un
entorno de distritos densamente poblado, en particular.

Y SEGUNDO: ES NECESARIO RESOLVER URBANISTICAMENTE LA UBICACION
DE LA FABRICA.

Al mismo tiempo, la PCAL y el CMC entienden que la Gerencia Municipal de
Urbanismo ha elegido una via muy acertada para evitar los efectos negativos de la
contaminacion derivada del uso de residuos como combustible alternativo y apoya con
firmeza los dos expedientes abiertos por ésta para modificar la ordenanza de usos
industriales y para ordenar la zona de Chinales Este, tal y como aprobod el Consejo
Rector de la GMU en sesidn celebrada el pasado 25 de noviembre.

Maxime, porgue entienden que la fabrica de cementos deberia haber sido declarada,
desde hace tiempo, “fuera de ordenacion”, pues ha quedado demostrado que es una
industria tipificada como IND-4, lo que conlleva a que se deberia ubicar en un
poligono industrial alejado de la ciudad, como lo indica el actual PGOU.

Que seria un contrasentido urbanistico que en el sector oriental del Poligono de
Chinales se autorizase a la cementera incinerar residuos, cuando ya en el vigente
PGOU se prohibe actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosos en el sector
occidental y esta previsto a través del desarrollo de los diferentes PERI ya proyectados,
a iniciativa conjunta de los propietarios afectados y segun el procedimiento establecido
en la legislacion urbanistica aplicable, su progresiva urbanizacion.

Es obvio, que ha sido intencidn de los legisladores que elaboraron el PGOU en vigor,
que el Poligono de Chinales se vaya amortizando progresivamente y de manera que no
sea onerosa para sus propietarios, es decir, que a los empresarios, industriales y
comerciantes, que en ¢él tienen sus negocios, se les permite una férmula de
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transformacién progresiva y consensuada de sus parcelas en suelo urbano edificable vy,
por consiguiente, una salida econémicamente viable a la hora de trasladarse a otro
poligono industrial si fuese preciso por necesidades de expansion de sus negocios, linea
en la que ya se han emprendido acciones urbanisticas.

Por ello entendemos que seria un contrasentido, si ahora se autoriza la coincineracion
en la cementera Cosmos, pues supondria reforzar un area industrial concreta, ubicada
justo al lado de un poligono industrial que el PGOU apunta a su transformacion
urbanistica en una realidad totalmente diferente. Por consiguiente, ¢si la Corporacion
local ya ha dirigido sus pasos en una direccién, por qué dar ahora pasos en sentido
contrario...?

B.- CONCLUSIONES DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA®.

La representante del Grupo Municipal de lzquierda Unida en la reunion celebrada el 20
de septiembre se adhirié al documento elaborado por los colectivos civicos presentes en
la Mesa —e, incluso, hay que destacar, que desde este grupo se hicieron algunas
aportacion—, entendiendo que en nada se contradecia con lo que se habian acordado por
consenso en el Pacto por un Aire Limpio; no obstante, habiéndose convenido en dicha
reunion que cada grupo o colectivo aportara también sus conclusiones y vision del
problema, pensando que no estaba de mas hacer propuestas urbanisticas que se
incardinasen entre otros en el objetivo de mejora medioambiental y de salud, que fuesen
en consonancia con un modelo de ciudad mas sostenible y mas habitable; maxime, dada
la posicion que ocupaba su grupo politico en la responsabilidad de gestionar las
competencias en materia de Urbanismo desde la GMU y de Medio Ambiente desde la
Delegacion Municipal, es por lo que el 20 de septiembre presenté un documento, en la
que reflejaban la posicion de lzquierda Unidad, en el que se destacan, muy
especialmente, los aspectos urbanisticos de la cuestion.

Inicia el informe con una introduccion donde se reflexiona por qué ahora se habia
planteado un debate con motivo de que la empresa cementera habia decidido ampliar su
linea de negocio con la valorizacion energética de residuos, lo cual relaciona con la
ubicacion de la fabrica en una zona rodeada de suelo urbano donde el uso residencia y
de equipamientos publicos es mayoritario y, como consecuencia, su desarrollo industrial
tiene incidencia directa sobre numerosas barriadas de la ciudad.

En dicho documento, tras hacer una breve historia de la factoria cementera, expone
como desde el PGOU de 1986 se habian ido recalificando urbanisticamente el espacio
del entorno con el objetivo de incorporar principalmente de transformar al uso
residencial, las instalaciones existentes de uso industrial o similar.

A continuacion, se describe en el documento los compromisos politicos adquiridos por
todos los partidos politicos, sin excepcion, con la firma del Pacto por un Aire Limpio y
el acuerdo, también por parte de todos los grupos, de constitucion de la Mesa de dialogo
sobre Cosmos.

Comenta, ampliamente a renglon seguido, la legislacion e informes de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, aportados a la Mesa, de las competencias y facultades
urbanisticas y de ordenacion del territorio que posee el Ayuntamiento en cuanto a la
regulacién de usos; procedimientos de modificacion-innovacion del Plan General con el

% GRUPO MUNICIPAL DE IULV-CA: Mesa de dialogo sobre la cementera Cosmos. Informe de
Conclusiones del Grupo Municipal de Izquierda Unida. Cérdoba, 20 de octubre del 2016.
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fin de regular el uso no previsto en sus NN.UU. derivado de las Normativas de
valorizacion de residuos, y sobre la mas adecuada ordenacion del ambito de Chinales-
Este, integrando usos residenciales e industriales para la mejora del bienestar de la
poblacién, llegando a las siguientes conclusiones y propuestas, con las que sella el
Informe:

Izquierda Unida como parte del Gobierno municipal, tenia el deber de defender
la soberania municipal amparada por las competencias y facultades urbanisticas
y de ordenacion del territorio, en cuanto a la regulacion de usos, asi como de
mantener una linea de coherencia con los compromisos adquiridos por nuestra
fuerza politica y los alcanzados, de manera consensuada y consciente, por todos
los grupos politicos representados en el Pleno por mandato de la ciudadania
cordobesa con los representantes de la sociedad civil organizada de esta ciudad.

Es por todo ello que su propuesta es continuar el impulso de la actualizacién del
planeamiento urbanistico, de una parte para regular de forma general el uso de
la valorizacion energética de residuos/incineracion en las instalaciones
industriales del municipio de Cordoba, asegurando que no hay merma en la
calidad medioambiental y de salud para el conjunto de las personas que residen
en la Ciudad y, de otra, retomar el trabajo iniciado en los trabajos previos al
PGOU de 2001 para el area de Chinales, que concret6 una nueva ordenacién de
terrenos antes industriales y de servicios con la propuesta de varios Planes
Especiales de Reforma Interior (los llamados PERI-CHI) en los que el uso
preferente es el Residencial con una transformacion transitoria del industrial
preexistente.

En esta ultima linea, se trataria de una nueva mirada urbanistica a la
zonificacion y calificacion del ambito “Chinales Este”, tendente a establecer
desde la potestad del planeamiento una transformacién de las areas industriales
existentes en ese dmbito que sea acorde con las zonas residenciales, centros
educativos y equipamientos de la zona.

En coherencia con ese planteamiento, trabajaremos en buscar la adecuada
solucion urbanistica para la reubicacion final de la empresa, contemplando las
situaciones transitorias a corto y medio plazo y entendiéndola en todo momento
como una empresa necesaria para el desarrollo econémico de Cordoba. De todos
y de todas es sabido que hay que afrontar esa problematica si no queremos dar la
espalda y hacer demagogia con un problema medioambiental, de salud y
urbanistico al que hay que dar solucién méas pronto que tarde.

En el contexto del ajuste y adaptacion del planeamiento urbanistico a la nuevas
regulaciones y lineas de la Incineracion—Valorizacion energética, es oportuno
recordar en este ambito de analisis que el Ayuntamiento de Alcala de Guadaira,
situado en el entorno metropolitano de Sevilla, donde existe asimismo una
cementera de caracteristicas algo similares a la de Cdordoba y del mismo grupo
empresarial, esta tramitando una Modificacion de su PGOU con un objetivo
similar al que hemos abordado en Coérdoba. La Modificacion del PGOU ya esta
aprobada provisionalmente y pendiente de su aprobacion definitiva por dicho
Ayuntamiento.

Objetivamente, hay que recordar que el acuerdo de la GMU recoge, en su
apartado O.- ANTECEDENTES, que la Administracion autonémica, a partir de
sus redes de medicion de la contaminacion para el afio 2014 revelaban que
durante dicho afio, en todas las estaciones de medicion de la contaminacion de la
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ciudad de Cdérdoba, se habian tomado datos que reconocian que se habian
superado algunos de los valores aconsejados por la Organizacion Mundial de la
Salud. Citaba que recientes estudios habian acreditado que la contaminacion del
aire es un asunto muy grave que causa la muerte prematura a unas 20.000
personas al afio en el Estado espafiol. Debido a la contaminacion de
microparticulas que sufria nuestra ciudad, la Junta de Andalucia tuvo que
elaborar el Plan de Mejora de la Calidad del Aire en la Aglomeracion Urbana de
varias ciudades, entre ellas Cordoba (BOJA de 10-03-2014) para cumplir la
Directiva 96/62/CE, del Consejo, de 27 de septiembre de 1996, sobre evaluacion
y gestion de la calidad del aire ambiental.

Estaba claro que el grupo municipal de lzquierda Unidad apostaba porque no se
incinerase residuos en el casco urbano y mantener la tendencia hacia la recalificacion
del Poligono Industrial de Chinales en suelo urbanizable, fendmeno ya previsto para
Chinales Oeste en el PGOU del 2001, haciendolo extensivo a todo el poligono de
manera progresiva.

C.- INFORME Y ANALISIS DOCUMENTAL PRESENTADO POR EL GRUPO
MUNICIPAL GANEMOS CORDOBA'®,

El documento presentado por el Grupo Municipal Ganemos Cérdoba no solo es el méas
extenso y completo de los presentados sino, a nuestro juicio, el informe mas objetivo e
interesante por la metodologia seguida y el andlisis realizado al estudiar y valorar, una a
una, todas las aportaciones, presenciales y bibliograficas, realizadas y presentadas a la
Mesa de dialogo.

Consta de tres partes:

1. La primera es un extracto de la documentacion aportada por todos los colectivos,
asi como de las intervenciones realizadas a lo largo de todo el proceso en la Mesa
de didlogo. La sintesis, viene expuesta clasificando los documentos desde
diferentes puntos de vista: sanitario, ambiental, normativo, social, productivo,
econdmico y empresarial. En este apartado se comenta, la practica totalidad de los
documentos mostrados y se resumen las intervenciones habidas. La realizacion de
este compendio, obviamente nos descarga de realizar este trabajo que supone un
gran esfuerzo; por lo cual, si alguien esta interesado en tener una idea global sobre
el tipo de documentacion e intervenciones realizadas en la Mesa de didlogos les
aconsejamos la lectura de este interesante informe.

2. Tras concluir el anterior apartado, ofrece unos cuadros en los que se realiza una
clasificacion de los documentos en funcion de si son favorables o no favorables al
proceso de valorizacién que en ellos se analizan

3. 'Y, finalmente, el trabajo concluye con unas reflexiones sobre lo analizado en la
Ganemos Cordoba explicita su posicionamiento ante este problema o conflicto.

Justifica este grupo politico el laborioso trabajo realizado en la idea y concepto de
prescindir en lo posible de opiniones o0 prejuicios previos e intentar apoyar su criterio al
maximo en la reflexion sobre los documentos y testimonios aportados en la Mesa de
dialogo.

" GANEMOS CORDOBA: Mesa de dialogo sobre la cementera Cosmos. Informe y analisis
documental. Cérdoba, 19 de septiembre de 2016.
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Tras comentar los origenes de la fabrica y su contribucion al desarrollo industrial de la
ciudad, exponen como la conciencia medioambiental y el impacto de la misma sobre la
salud y el medio ambiente ha provocando protestas ciudadanas, centrandose éstas en los
ultimos afios contra la posibilidad de ampliar la actividad a la valorizacion de residuos
pues la fabricacion del cemento es una actividad generadora de impactos sobre la salud
y la introduccion de la incineracidn-valorizacion energética de residuos puede contribuir
a agravar esta situacion.

El impacto sobre el ambiente también es significativo y debe ser considerado, lo cual
obliga a un enfoque preventivo en lo referente a las actividades que implican un peligro
para la salud y el medio ambiente, y la cementera lo es.

Asi pues, la tercera parte del documento, la dedican a hacer una serie de reflexiones
sobre los planteamientos presentados en la Mesa, concluyendo que si bien se habia
presentado en la Mesa de didlogo una multitud de informes y testimonios, unos en un
sentido y otros en otro, de ello se derivan ‘“algunas certezas y unas cuantas
incertidumbres”.

La actividad de incineracion-valorizacion energética de residuos en el proceso de
fabricacion de cemento, es vista desde el sector como una solucion Optima para
disminuir los gastos derivados del consumo energético, al sustituir parcialmente los
combustibles tradicionales por combustibles derivados de residuos (CDR). Desde la
Administracion, se favorece este planteamiento al aportar una solucion rapida y eficaz a
la acumulacion de residuos. No obstante, la propia empresa no aporta datos de
estimacion de costes lo suficientemente amplios como para que se pueda asegurar que
existe un ahorro econdmico significativo en la sustitucion de parte del coque por CDR.
La empresa y sus trabajadores insisten en lo inocuo de la valorizacion y en lo
imprescindible que es llevarla a cabo para garantizar la actividad y el empleo.

De otras partes se aportan estudios que sefialan los dafios contrastados y la necesidad de
imponer el principio de precaucion para las cuestiones que no tenemos certezas
absolutas, pero que tienen que ver con la salud de nuestra comunidad, y por los riesgos
de accidentes dentro del casco urbano, accidentes imposibles de asegurar que no vayan
a ocurrir.

A ello habria que afiadir que hay una parte del conflicto que esté judicializado, ya que la
empresa ha iniciado acciones legales para revertir las decisiones municipales, cuestion
en la que hasta ahora los jueces han respaldaron al las decisiones adoptadas por el
Ayuntamiento y no a la multinacional: es decir, la denegacion de peticién de quemar
residuos como combustible alternativo hasta que no haya una ordenanza que diga
claramente como y en qué zonas del municipio podria hacerse, mientras se revisa el
PGOU en lo concerniente a Chinales Este, para garantizar que las actividades que alli se
realizan son compatibles con el uso residencial que tiene el entorno.

Finalmente, el documento concluye con las siguientes conclusiones:

De los informes aportados no puede deducirse respuesta concluyente a esas
preguntas. ElI hundimiento del mercado del cemento parece estar claramente
detras de la caida del empleo en el sector. Y no se han aportado indicios a esta
Mesa de dialogo que respalden la creencia de que si vaya a producirse un
incremento de la demanda de cemento, o de un crecimiento econdémico que
pudiese provocar esa demanda.

Todas y todos entendemos la preocupacién de los trabajadores y trabajadoras de
la empresa y nos solidarizamos con la plantilla en su reivindicacion de que sus
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puestos de trabajo se mantengan, pero ni las decisiones pasadas de la empresa, ni
lo ocurrido en otras fabricas, ni la evolucion de los datos macroeconémicos
avalan la tesis de que autorizando la valorizacion se garantizan esos puestos de
trabajo. E incluso en el caso de que asi fuese, no parece que sea asumible para la
mayoria de las vecinas y vecinos asociados el que se autorizase la valorizacion y
se obviaran los riesgos de mantener esa actividad dentro del casco urbano.

Los tiempos que vivimos son cruciales y asistimos al fin de un modelo de
desarrollo insostenible que ha marcado las décadas pasadas, un modelo que
nadie puede esperar vuelva a reproducirse, por lo que es vital iniciar un proceso
de transicion hacia otro modelo viable, y no hay consenso en que la valorizacion
dentro del casco urbano forme parte de ese modelo.

En esta Mesa de didlogo se ha debatido extensamente sobre la situacion de la
fabrica de cemento y su intencion de usar residuos como combustible y se han
presentado informes en uno y otro sentido, pero no hay consenso para pedir la
revision de las decisiones que ya se han tomado en el seno de la Gerencia
Municipal de Urbanismo.

En conclusion, el Grupo Municipal Ganemos Cérdoba, apoyan las decisiones adoptadas
por el Gobierno municipal de impedir la incineracion de residuos en el casco urbano y
se mantienen firmes en el compromiso adquirido en el Pacto por un Aire Limpio.

D.- CONCLUSIONES DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR™.

El documento presentado por los populares se inicia con un preambulo en el que se
recuerda los acuerdos aprobado por el Pleno de la Corporacion el 15 de enero del 2016
y manifestar que, después de ocho meses de reuniones donde se habia recopilados 37
informes aportados por los diferentes agentes sociales, llegaba el momento de hacer las
propuestas sobre la nueva actividad de valorizacion y tras hacer un circunloquio sobre el
concepto de “mejores”, “técnicas” y “disponibles” expresadas como una media durante
un determinado periodo de tiempo, en condiciones de referencia especificas, pasa a
analizar la documentacion, argumentos y antecedentes que justifican la situacion
juridica, situacion urbanistica (en la que cuestiona el procedimiento de suspension de
licencias por ir dirigida, manifiesta, “ex profeso” contra Cosmos, lo que no es cierto
pues lo que se pretende es aprobar una medida de caracter general), situacion econémica
y laboral (centrada en la inquietud y preocupacion de los trabajadores por las
consecuencias que pudiera tener el dejar fuera de ordenacion la factoria) y debate
medioambiental (para contrarrestar las critica de los colectivos ciudadanos, recuerda las
declaraciones de las personalidades propuestas por Cosmos (INERCO, el vicepresidente
de Flacema y Juan Antonio Conesa, por cierto todos vinculados a las cementeras) que
afecta a la cementera Cosmos.

Por todo ello y en base a los argumentos y consideraciones juridicas expuestas proponen
los siguientes acuerdos:

I.- Instar al Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo a que reconozca
la situacion juridica individualizada que afecta a los terrenos e instalaciones
pertenecientes Cosmos, a los efectos de que en la fecha que tenga que
pronunciarse sobre el otorgamiento y aprobacion de la licencia de actividad

"t PARTIDO POPULAR: Informe aportacion al Dialogo Mesa Cosmos del Grupo Municipal Popular,
Cérdoba, 4 de octubre del 2016.
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solicitada tenga en cuenta que dicho acto administrativo de otorgamiento y
aprobacion de la licencia solicitada tiene un caracter reglado al haber quedado
probado y acreditado documentalmente en el expediente que la referida empresa
se encuentra debidamente autorizada por la Delegacion Provincial de la
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, que otorg6 autorizacion
ambiental integrada, que no se encuentra, actualmente, caducada y que sigue
vigente. Y a que tenga presente en el momento procedimental oportuno de
otorgamiento de licencias municipales de actividad y de inicio de la misma, el
contenido de las determinaciones de obligado cumplimiento previstas en la
precitada resolucion dictada con fecha 22 de Octubre de 2.015 por el Sr Delegado
Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de
Andalucia.

Il.- Instar a los Organismos competentes de que, previa a la autorizacion o
autorizaciones que hayan de concederse sobre la puesta efectiva en
funcionamiento de la actividad solicitada, efectien todos los controles, actas,
inspecciones y verificaciones, etc. que establece la normativa vigente,
garantizandose la observancia, el respeto y el cumplimiento de las denominadas
Mejores Técnicas Disponibles y se exija a la entidad cementera Cosmos el
cumplimiento exhaustivo de lo previsto sobre incineracion de residuos, sobre
observancia y respeto de los valores limite de emision a la atmosfera, la
periodicidad de las mediciones y la justificacion del cumplimiento de los valores
limite de emision, asi como el resto de condiciones de construccion vy
funcionamiento y disposiciones especiales para los hornos de cemento en que se
coincineren residuos, instalaciones de incineracion y coincineracion de residuos y
de la autorizacion ambiental integrada.

I11.- Que el desmantelamiento y posterior reubicacion en una localizacion mas alejada
del nucleo urbano, que es lo que en realidad se pretende, aseveran, ha de
producirse cuando se den las condiciones oportunas al igual que ha venido
sucediendo con otras instalaciones industriales, que localizadas originalmente
fuera del nucleo poblacional pero con el tiempo absorbidas por la trama
residencial de la ciudad en su crecimiento, voluntaria y negociadamente migraron
a situaciones territoriales y mejor comunicadas; asi, pues, que el traslado de
Cementos Cosmos ha de venir precedido de una solucion de ordenaciéon que
garantice la viabilidad social, técnica y econémica de la propuesta que garantice
que el conjunto de actuaciones no supondrd coste econdémico alguno para la
comunidad cordobesa.

En conclusion, las propuestas de los populares eran que, en base a los derechos
adquiridos por la empresa Cosmos, ésta quede excluida de la iniciativa de la Gerencia
de impedir que se incinere dentro del casco urbano, que en la puesta en funcionamiento
del proceso de valorizaciéon se cumpla las disposiciones normativas vigentes y que la
reubicacion futura de la fabrica se realice cuando proceda de manera voluntaria y
negociada, preservando la viabilidad social, técnica y economica de la industria. En
suma, se opone al proceso iniciado por el Gobierno local de impedir la incineracién de
residuos dentro del casco urbano o, en su caso, que quede exceptuado de ello la
cementera, a la que se le debe dar la licencia preceptiva en base a la Autorizacién
Ambiental integrada.
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E.- CONCLUSIONES DEL GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS".

El documento presentado se inicia con una exposicion de motivos en la afirman que
después de analizar la documentacion que relacionan, a tenor de los objetivos que se
persiguen, que a juicio del grupo eran: Mantener la salubridad del aire; conservar e
incrementar, si es posible, los puestos de trabajo existentes en la fabrica; comprobar si
la empresa cuenta con los permisos para valorizar exigidos por las Autoridades
pertinentes; hacer competitiva la gestion como garantia de futuro y tras ofrecer
determinados ejemplos afirman que si la valorizacion es una practica europea, gque
también estd implantada en el resto de Espafia y las Autoridades andaluzas otorgan las
licencias, no ven inconveniente a que se autorice en Cordoba y no perder la oportunidad
de compatibilizar las sinergias y posibles alianzas entre la cementera y la planta de
reciclado de la estacion de SADECO.

Hoy, afirman, las cementeras son oportunidades de negocios y nichos de creacion de
empleo y la valorizacion no supone un peligro para la salud humana siempre que se
haga de acuerdo con la reglamentacion exigida por todas las Administraciones, locales,
regionales, estatales y comunitarias.

Entienden, pues, que Cementos Cosmos cumple la legislacion, aunque finalmente en el
documento reconoce que otro tema deberia ser el desarrollo urbanistico de la zona, lo
que estiman que no parecia importar; craso error, pues ese es, precisamente, el nudo
gordiano del problema: la ubicacion de la cementera dentro del casco urbano y su
necesidad de trasladarla a un espacio mas adecuado.

Por ello concluyen proponiendo:

1. Levantar la suspension de licencia que pesa sobre la peticion de la empresa
COSMOS.

2. Simultaneamente la empresa se obliga a renunciar en la demanda que mantiene
contra el Ayuntamiento.

3. Retomar el tema por parte del Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de Cérdoba,
para situar el problema en su justo término sacandolo del ambito de Medio
Ambiente y afrontarlo desde Urbanismo.

4. Cosmos se compromete a potenciar la produccion y los puestos de trabajo.

5. Explorar conjuntamente, Ayuntamiento y Cosmos, las lineas de actuacién vy
financiacion a nivel estatal y comunitario que ayuden al traslado a nueva
ubicacién dentro del término de Cordoba.

6. Firmar un convenio de colaboracion con Sadeco y la Universidad de Coérdoba
para el mejor tratamiento de residuos con el fin de evitar abrir nuevos vertederos
prohibidos en el futuro mas préximo.

7. Hacer llegar al Ayuntamiento y al publico el seguimiento de las mediciones de
gases procedentes de la lectura de las chimeneas contrastados por la Junta de
Andalucia, con la misma periodicidad que a ésta.

8. Impulsar y colaborar para el desarrollo de Cérdoba Logistica, para mejorar los
accesos a los puertos y por el nudo ferroviario.

2 CIUDADANOS: Posicionamiento del Grupo Municipal Ciudadanos en la Mesa de dialogo de
Cosmos. Cérdoba, 19 de septiembre de 2016.
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9. Compromiso de mantenimiento de empleo y aumentarlo si fuera posible
paralelamente con el incremento de fabricacion, para lo cual se intentara captar
nueva demanda, para dirigirlo hacia estas instalaciones y buscar su optimizacion.

Llama la atencion la redaccion de algunas de las propuesta (22, 42, 82y 92, en la que el
representante de Ciudadanos habla como si fuera el portavoz de Cementos Cosmos.

De lo anterior se procedera, continua el documento; con un seguimiento anual de los
acuerdos y prospectar posibles mejoras tendentes a los objetivos que se persiguen, a
saber: creacién de empleo; aumento del indice de ocupacion y fabricacion en las
instalaciones; comprobacion que las medidas correctoras para la mejora de los gases
emitidos se encuentran totalmente actualizadas; mejora del Medio Ambiente y sobre
todo y prioritario de la salud de las personas y avance de las gestiones de posibles
ubicaciones y ayudas de caracter economico para no hacer lesiva el tan pretendido
traslado de la ubicacion actual.

En definitiva, el documento, que era practicamente similar al que presentaron a la Mesa
de dialogo en su tercera reunion, en el que concluia que se debia poner fin a la misma,
concluia que se debia autorizar la incineracion de residuos a Cosmos, aunque hay un
aspecto importante que escasamente desarrolla como era el aspecto urbanistico, que es
uno de los principales problema que plantea la ubicacion de la fabrica de cemento

F.- INFORME DEL REPRESENTANTE DE CEMENTOS COSMOS, S. A."”

El documento de conclusiones presentado por el representante de la empresa Cementos
Cosmos, S.A., José de la Vega, mantiene un formato propio de Informe de gabinete:

Se inicia con un prefacio en el que se habla de los motivos, fecha de la constitucion y
componentes de la Mesa, seguido de una sintesis de lo tratado en las reuniones
celebradas.

Se pasa, a continuacidn, a analizar las argumentaciones expuestos: aspectos legislativos
y administrativos relativos al otorgamiento de las autorizaciones y licencias a la fabrica
de cemento; aspectos ambientales relacionados con el uso de combustibles alternativos;
analisis del marco legal sobre la valorizacion de residuos en Cementeras; sobre las
Mejores Técnicas Disponibles (MTD) en la fabricacidén de cemento; aspectos relativos a
la seguridad y salud de las personas en la valorizacion de residuos en cementera 'y la
valorizacion de residuos en cementera y su influencia en la competitividad y en el
empleo.

En base a ello llega a las siguientes conclusiones: La tramitacién del Proyecto de
valorizacion de residuos no peligrosos se llevd a cabo conforme a la normativa
ambiental de aplicacion; la valorizacion de residuos en cementera esta regulada en la
legislacion ambiental europea y espafiola; en la pirdmide de gestién que propone la
Union Europea es una solucion mas limpia que la eliminacion de los residuos en
vertedero; es practica generalizada en Europa y Espafia y esta recomendaba como una
técnica segura y razonable; que con la aplicacion de la normativa no debe tener una
incidencia apreciables sobre el entorno; que existen numerosos estudios que avalan que
el uso de combustibles preparados a partir de residuos no incrementa las emisiones de
las fabricas, ni genera riesgos afiadidos para la seguridad y la salud de las personas que

® CEMENTOS COSMOS: Informe de conclusiones de la Mesa de dilogo sobre COSMOS. Cérdoba, 3
de octubre de 2016.
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viven a su alrededor; que el Comité de Empresa, a través del delegado de medio
ambiente de cada una de las fabricas vela por el cumplimiento exhaustivo del Acuerdo
de Valorizacion; que la industria cementera es un agente clave en la gestion de residuos
a nivel europeo y espafol; que la fabrica de Cordoba cuenta con todas las garantias
exigibles por su Autorizacion Ambiental Integrada; que la valorizacion tiene una fuerte
incidencia en la reduccion del coste de produccion y aumenta la competitividad de la
produccion y con ello el incremento del empleo directo e indirecto; y finalmente que la
fabrica de Cordoba ha jugado durante un siglo un papel importante en el desarrollo
econdmico y social de la provincia, en donde es una de la escasas instalaciones
industriales existentes y que el cese de operaciones de la fabrica por razones
administrativas o de competitividad significaria una pérdida importe para la economia
provincial.

Finalmente, el documento concluye de la siguiente manera:

No existen razones de caracter ambiental o riesgo hacia la salud de las personas
para oponerse al proyecto de valorizacion de residuos no peligrosos y biomasa en
la Fabrica de cementos de Cordoba, cuya evaluacion positiva ha sido realizada
por el 6rgano ambiental competente de la Junta de Andalucia y otorgado la
correspondiente autorizacion.

Cementos Cosmos ha realizado un importante esfuerzo de transparencia y
dialogo con los vecinos las autoridades municipales para explicar su proyecto y
las medidas adoptadas para la proteccion de la salud y la mejora de la calidad
del medio ambiente y tiene el compromiso de mantener una relacién cordial y
transparente con su entorno social. Ademéas ha desempefiado un papel importante
en el desarrollo econémico y social de la provincia y es una de las pocas
instalaciones industriales fundamentales con las que cuenta, lo que representa
una garantia para la generacion de riqueza y mantenimiento de empleo de
calidad.

No existen razones fundadas para que el Ayuntamiento se oponga al desarrollo de
todas las actividades autorizadas a la fabrica por su Autorizacién Ambiental
Integrada en su ubicacidon actual mediante la suspension o la denegacion de
licencias municipales a la que COSMOS se ha visto sometida desde el afio 2015,
gue estan afectando negativamente a su operatividad y competitividad y que
pueden ocasionar la paralizacion de las actividades productivas, de cuyos
perjuicios para la empresa y para la economia local el Ayuntamiento seria
responsable.

En definitiva, defiende su derecho empresarial a la utilizacion de residuos como fuente
energética para hacer mas rentable y competitiva la produccién de la factoria.
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G.- INFORME DEL REPRESENTANTES DEL COMITE DE EMPRESA DE
COSMOS™,

Es una copia literal del presentado por el representante de la Empresa cementera,
sustituyendo la sintesis final, que hemos expuesto anteriormente sin variar su sentido,
por el siguiente texto justificativo:

De lo expuesto anteriormente y basandonos en las distintas intervenciones y en
todos los informes remitidos a la Mesa de dialogo, no creemos que haya razon
para impedir la valorizacion de residuos no peligrosos y biomasa en la Fabrica
de cemento de Cordoba y solicitamos que se anule la suspension del otorgamiento
de licencias, a la que COSMOS se ha visto sometida, se cumpla el dictamen del
juez referente a la concesion de licencias y se deje de poner en peligro el medio
de sustento de un nimero importante de hogares cordobeses.

Es evidente que, a lo largo del debate, la empresa cementera, directa o a través de
FLACEMA, ha sido la que ha suministrado los argumentos ideoldgicos, juridicos y
bases bibliogréaficos y documentales a los partidarios de la incineracion en la Mesa, pero
lo presentado por el Comité de Empresa traspasa todos los limites imaginables del
“seguidismo” con el que éstos han y estan actuado.

H.- INFORME DE CONCLUSIONES DE LA UGT".

Es otro documento en el que se incide en las tesis de la empresa cementera y lo
sintetizamos de la siguiente manera:

Tras comentar los seis factores que han tenido en cuenta para la elaboracion del
documento: Informes técnicos aportados por las distintas organizaciones representadas
en la Mesa Cosmos; comparecencias que han tenido oportunidad de explicar todo lo
relacionado con la valorizacién en cementeras y su incidencia en la salud de los
ciudadanos; legislacion sobre valorizacién; acuerdos estatales entre sindicatos y
empresas sobre valorizacion en cementeras; situacion en los distintos paises de la Union
Europea; y opinion de los ciudadanos sobre el conflicto Cosmos; y, por supuesto,
teniendo siempre en cuenta el mantenimiento del empleo y como méxima prioridad la
salud de los trabajadores asi como la de los ciudadanos de la ciudad, llega a las
siguientes conclusiones:

I. La valorizacién de residuos es una practica muy implantada en toda Europa
donde se lleva realizando desde hace muchos afios, y se ha demostrado que es
muy positivo para la gestién de residuos donde esta por delante en la piramide de
preferencias que el destino a vertedero.

Se ha demostrado también que en materia medioambiental los controles a los que
se somete una instalacion cementera que valoriza, son mas estrictos que los
actuales y los limites de emision muy inferiores que con la actividad actual, por lo
tanto seria beneficioso para la salud de las personas y supondria un menor
impacto ambiental.

También dejar claro que legalmente la cementera Cosmos cuenta con todos los
permisos de la Junta de Andalucia para la valorizacion de residuos no peligrosos

* COMITE DE EMPRESA FABRICA DE CORDOBA: Propuesta de informe de conclusiones de la
Mesa de dialogo sobre Cosmos. Cdrdoba, Cérdoba, 20 de octubre de 2016.

" UGT- MCA. Federacién de Industria: Conclusiones Mesa Cosmos, 27 de septiembre de 2016.
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por lo que legalmente no deberia de tener ningln problema, entendemos que
desde el Ayuntamiento de Cordoba no se esta actuando conforme a la legislacion
en éste sentido y creemos que por parte de la Gerencia de urbanismo se esta
cometiendo una persecucion hacia Cosmos.

La cementera Cosmos aporta empleo de calidad a la ciudad, siendo éste el
principal problema y la principal preocupacion de los ciudadanos, entendemos
que por parte del Ayuntamiento deberia de haber una colaboracion directa a éste
tipo de empresas en lugar de lo que se estd haciendo con la cementera, queremos
transmitir nuestra preocupacion de lo que en un medio-largo plazo pueda derivar
la prohibicion de poder valorizar en la viabilidad de la Empresa y de su pérdida
de competitividad en un mercado cada vez més duro y castigado por la crisis. Por
todo esto pedimos al Ayuntamiento deje valorizar para evitar dafios mayores en el
empleo.

Los ciudadanos de Cordoba, y a pesar de lo que digan otros colectivos, no
comprenden la persecucion que se esté llevando a cabo desde el Ayuntamiento a
la cementera Cosmos, en todas las empresas donde hemos explicado el conflicto
el apoyo ha sido unanime y los comentarios que nos han llegado durante todo
éste tiempo han sido muy claros en cuanto al apoyo a la cementera. Todos los
trabajadores de las grandes empresas nos han mostrado el apoyo. Por todo esto
estamos seguros que la representatividad que dicen tener algunos colectivos no es
la real, asi que no entendemos que una minoria pueda incidir en una decision tan
delicada como la que ha tomado la Gerencia de Urbanismo.

Demostrado ha quedado que la valorizacion de residuos en las cementeras no
incide en la salud de los ciudadanos, los estudios presentado por distintas
Universidades asi lo demuestran, entendemos que la alarma que la plataforma
Aire Limpio carece de fundamentos y ademas es un asunto que no preocupa a los
vecinos, por lo que en éste sentido no hay dudas.

En cuanto al pacto por el Aire Limpio que se firmo en campafa electoral,
tenemos claro que la plataforma supo aprovechar el momento para que todos los
partidos lo firmaran, estamos seguros que si ahora mismo se ofreciera el
documento la mayoria politica no lo firmaria. Es un pacto que no tiene soporte
técnico y como hemos comentado antes no tiene el respaldo de la mayoria
ciudadana.

No vamos a calificar algunas de las afirmaciones que se hacen en el escrito, pues
ademas de ser inconsistentes son inaceptables y dejan mucho que desear de la calidad
democratica de sus autores, aunque dudamos que sean las del sentir de la Union General
de Trabajadores, especialmente las que se vierten en el Gltimo apartado, con la que
pretenden justificar la felonia democratica que han cometido aquellas formaciones
politica —el Partido Popular y Ciudadanos— que firmaron el Pacto por un Aire Limpio,
antes de las Elecciones Municipales del 2015 y al mes de celebradas, estaban
arremetiendo contra él.
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I.- INFORME DE COMISIONES OBRERAS®.

Se inicia el informe comentando el origen de la fabrica y como el desarrollo urbanistico
ha dejado la factoria plenamente incorporada dentro del nucleo urbano, y la concesion
de la Autorizacion Ambiental Integrada en el 2007, que tras sucesivos acontecimientos,
sigue en vigor y valida a todos los efectos.

Explica como en ésta estaba previsto realizar una serie de obras para llevar a cabo la
valorizacion pero que, con posterioridad, se simplificoO y autorizd el proyecto de
simplificacion mediante resolucion de 22 de octubre de 2015 y con él se eliminaron las
instalaciones de preparacion de los residuos ya que la empresa prevé el suministro a
través de gestores autorizados que ya realizan la preparacion y adecuacion de los
mismos, con lo que se reduciran previsiblemente algunos de los impactos ambientales
iniciales derivados de la fase previa a la combustion como olores, particulas, ruidos,
etc.; no obstante, sefiala que la ubicacion de la cementera obliga a estar vigilantes ante
las repercusiones que pudiera traer dicha actividad en los niveles de calidad del aire del
entorno ya que se encuentra cercana zonas residenciales.

Concluye que, del resultado de determinados estudios sobre la utilizacion de “biomasa”
y “Residuos Municipales Mezclados” y de “Neumaticos Fuera de Uso (NFU)” como
combustible alternativo, llegan a la conclusion que las emisiones a la atmosfera son
similares a las obtenidas con el uso de coque; no obstante, en lo que respecta a la
valorizacion de “Residuos Plasticos Agricolas, excepto embalajes” existen mas
interrogantes en cuanto a las repercusiones medioambientales que pudieran producirse
debido a la variedad en su composicion, la gran diversidad de aditivos especificos que
contienen y el estado de estos plasticos. Lo que si es manifiesto es el aumento de
emisiones en sustancias como los acidos (HCI, HF y SO2), metales pesados como el
mercurio, y cloruros organicos complejos, como dioxinas y furanos.

Como conclusion del informe realiza una serie de propuesta de medidas y acciones a
desarrollar, que comprendemos en los siguientes puntos:

I.  Considera de manera diferencial el potencial contaminante del tipo de residuo a
utilizar (biomasa, lodos de depuradora secos o harinas carnicas, NFU que debiera
limitarse a un 20% para minimizar el posible aumento de emisiones
contaminantes a la atmosfera, o la valorizacion de “Residuos Plésticos Agricolas”
debe exceptuar embalajes, segin la AAl, y plasticos del tipo PVC). Aunque
aseveran que como los niveles de emisiones dependen también de otros factores
que son propios de cada caso, es por lo que creemos que lo mas eficiente y
productivo es aterrizar sobre la realidad y practica de cada empresa y las
personas trabajadoras, y sobre el entorno, poblacion y medio ambiente que se ve
afectado por su actividad. Por todo lo anterior creemos que existen una serie de
extremos y medidas que debieran aclararse y/o llevarse a cabo para preservar la
seguridad y salud de las personas trabajadoras, de la ciudadania y la proteccion
del medio ambiente.

® COMISIONES OBRERAS. Secretaria de Accién Sindical y Empleo: Informe de valorizacién en
cementeras. Especificidades en Cosmos, S.A. de Cérdoba. Cordoba, 16 de septiembre de 2016.
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Il.  Que debe asegurare una absoluta transparencia informativa del proceso y el
compromiso de la empresa en hacer pablico el Registro Documental de emisiones,
al menos semestralmente, de forma que esa informacién llegue a la ciudadania,
indicando de que existen experiencias en otras fabricas donde se ha propuesto que
se instale una pantalla exterior en la que se informa en tiempo real sobre los
niveles de emisiones de forma periodica.

[1l.  Por otro lado independientemente de los controles de emisiones de la fabrica que
se produzcan y debido a la ubicacion de la cementera, que era preciso asegurar
que la calidad del aire en el entorno no se vea afectado por la actividad de
valorizacion para lo que se debera articular y validar un modelo de simulacién de
dispersion de los contaminantes en el aire de forma que se asegure que las
mediciones son adecuadas para preservar la salud de la ciudadania. Derivado de
los resultados de ese modelo debera analizarse la conveniencia de las mediciones
que se estan realizando actualmente en las estaciones fijas de vigilancia y control
existentes o la necesidad de instalar nuevas o reubicarlas en otros emplazamientos
mas adecuados.

IV.  Derivado del “IV Acuerdo de la mesa sectorial para la Valorizacion Energética
en la Industria Andaluza del Cemento” se debe garantizar la utilizacion de las
mejores técnicas disponibles en cada momento y de acuerdo con los principios de
responsabilidad social corporativa y desarrollo sostenible. Igualmente se debe
asegurar la seguridad y la salud de los trabajadores de la fabrica, para lo que sera
necesario el cumplimiento de las obligaciones en materia de prevencion de riesgos
laborales escrupulosamente

En conclusion, aungue el representantes de Comisiones Obrera apuesta por la
valorizacion, lo hace con carécter selectivos en funcion del residuos a quemar y propone
fuertes medidas de control no solo preventivas (antes de iniciar el proceso) sino también
con posterioridad a su implantacion, defendiendo que este proceso se realice con total
transparencia informativa. Es decir, lo apoya con ciertas condiciones, especialmente de
seguridad y transparencia.

En este sentido hemos de destacar que en el sindicato Comisiones Obreras tiene un
conflicto y fuerte debate interno sobre esta cuestion, pues mientras la direccion federal
del Sindicato, como lo demuestra que se adhirieron a la Declaracion contra el Plan
Estatal Marco de Gestion de Residuos, 2015 (PEMAR), en el que, junto a otras
organizaciones, se oponian al incremento de la incineracion de residuos del 10% al
15%, o los trabajos del Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud (ISTAS) que se
manifiestan contrarios a estas practicas indiscriminadas, los dirigentes de Andalucia
apoya el sistema, ante el temor, entendemos, a quedarse solos ante la presion ugetista,
—sindicato que estd totalmente entregado a las propuestas de la patronal—, a lo que se
pudiera entender como una mal defensa de los puestos de trabajo de los empleados de
las cementeras’”.

7 CCOO y UGT: Observaciones de UGT y CCOO a la version inicial de Plan Estatal Marco de Gestion
de Residuos (PEMAR) (21-7-2015)
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J- BORRADOR DE DOCUMENTO SINTESIS REALIZADO POR LA
COMISION TECNICA QUE SE LLEVO A APROBACION POR EL PLENARIO
DE LA MESA DE DIALOGO,

Entendemos que este capitulo no debe terminar sin comentar el borrador de documento
de sintesis realizado por la Coordinadora y el Secretario de la Mesa de didlogo y que fue
sometido a debate en la reunion celebrada el 20 de octubre de 2016.

El documento se inicia con el acuerdo del Pleno de la Corporacion de 19 de enero de
2016; se continda con la relacion de los componentes de la Mesa de dialogo sobre
Cosmos; se relacionan, a renglon seguido, los informes y asistencias solicitadas por los
diferentes representantes de los colectivos integrantes de la mesa y se hace una
brevisima relacion de las reuniones de trabajo celebradas; finalmente, concluye con lo
que consideramos mas interesante; las propuestas y conclusiones habidas, dividiéndolas
en dos grupos: las coincidentes, por un lado; y divergentes, por otro.

Pues bien, es esta ultima la parte méas interesante del documento, por lo que,
transcribiremos a continuacion este apartado del Informe:

PROPUESTAS Y CONCLUSIONES
ACUERDOS:

Se realiza esta parte enunciativa una vez analizados todos los documentos de
propuestas aportados por componentes de la Mesa, realizando una labor de estudio y
sintesis que integra los siguientes puntos:

A) COINCIDENTES:

e El marco general del debate se ha orientado a tratar los aspectos juridico-
administrativos, urbanisticos, econémicos y laborales, medioambientales y de
salud de la ciudadania, incidencia en el entorno poblacional, asi como la gestion
de residuos.

e En un asunto de ciudad, que afecta a la ciudadania desde todos los ambitos, y
como tal ha de ser tratado.

e Por tanto, se persigue como finalidad colectiva general la necesaria mejora de la
vida de la ciudad y de la ciudadania a través de las determinaciones que han de
tomar las instituciones competentes que conlleven incidencia en materia de
actividad industrial y empleo, y en efectos medioambientales.

¢ Ninguna de las partes ha planteado el cese de la actividad de la fabrica Cementos
Cosmos S.A.

¢ Se defiende la actividad econémica de la fabrica Cementos Cosmos S.A. y que se
asegure su vida futura util.

e Compartimos la inquietud de las personas trabajadoras de la cementera, y se
defiende el mantenimiento de los puestos de trabajo en la actualidad y su
incremento para el futuro.

® BAENA ALCANTARA, Maria Dolores y OSTOS ABREU, Bruno: Documentos de conclusiones de
la Mesa de dialogo sobre la cementera Cosmos”. Cordoba, 15 de octubre de 2016. Documento
previo.
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Se defiende la preservacion y mejora medioambiental con la estricta aplicacion
de las mejores técnicas disponibles en cuanto a control y prevencion.

Se apoya como prioridad la no generacion de impacto en la salud de la
ciudadania.

Se estima la necesidad de ampliar e incidir en todos los enfoques de caracter
preventivo del conjunto de los aspectos considerados a lo largo del trabajo
realizado por esta Mesa.

Incidir en las medidas estratégicas y garantias de excelencia en los procesos y
procedimientos que puedan afectar a la proteccion del medioambiente.

De igual manera, incidir en las medidas de excelencia para la seguridad y salud
de las personas trabajadoras.

No se ha considerado la parte del conflicto que se encuentra judicializado,
entendiendo que corresponde a otras instancias y no siendo cometido de esta
Mesa.

Con caracter general, e independientemente de posicionamientos sobre
continuidad o traslado, se coincide en que la dificultad no se centra en la
valorizacion de residuos sino en la ubicacion de la fabrica, en un area urbana
con poblacion.

B) DIVERGENTES:

No hay consenso para pedir la revision de las decisiones del Ayuntamiento de
Cordoba tomadas hasta ahora.

Hay controversia en cuando a la aplicacion de la Norma urbanistica frente a la
vigencia de la Autorizacién Ambiental Integrada.

Fundamentalmente en ubicacion, en una zona urbana que tiene previsto cambiar
ordenamiento para su transformacion.

Mantenimiento o no en la zona por cuestiones de viabilidad.

En cuanto a la valorizacion de residuos:

— Por una parte se valora en gestion de residuos la valorizacion como mejora
medioambiental y su impacto en economia circular. Siempre que esté
controlado como es en la actualidad, se considera es una opcion mas
ecologica que el almacenamiento en vertedero al reducir la cantidad de
deshechos depositados en vertederos y sus impactos asociados. Y se defiende
como una practica muy implantada en Europa, con menor efecto
contaminador que otras actividades.

— Por otra parte, se estima que se trata de incineracion de residuos que tiene
confirmado un incremento de contaminacion ambiental, y que pueden
producirse incidentes como incendios, explosiones o escapes, lo que se
entiende es especialmente grave al encontrarse en medio de un ndcleo urbano.
Todo ello incrementaria la carga de riesgo y la incidencia sobre la salud.

Sustitucion de parte del combustible fosil por valorizacion de residuos no
peligrosos y biomasa:
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Se defiende por un lado que la industria cementera es un agente clave en la
gestion de residuos, y que esa sustitucion de porcentaje de tipo de combustible
se entienden que disminuye los gases contaminantes emitidos, y que cuenta con
estrictos controles.

Y otras partes lo entienden como incineracién de residuos que puede
ocasionar mas peligro medioambiental y de salud.

Con posiciones encontradas en cuanto a los resultados de los estudios en la
materia, se estima por un lado que existen las garantias adecuadas y por otro,
que no existen esas garantias sobre las consecuencias medioambientales y
para la salud.

La fabricacion de cemento por un lado y la incineracion y valorizacion de
residuos por otro generan impacto sobre el medioambiente y la salud.

Existe una indefinicion en establecer cuales son esos efectos sobre la salud, sin
estudios concluyentes que aseguren el no impacto. Por ello el enfoque de
caracter preventivo es fundamental, asi como el principio de precaucién
cuando no hay certezas. Y lo més preventivo es sacar la actividad del nicleo
de poblacién.

Por otra parte, efectivamente se comparte el modelo preventivo de excelencia,
el MTD o concepto de mejoras técnicas disponibles, y se argumenta que el
proyecto es de valorizacion, no de incineracion y que adopta, medidas
estrictas de control de contaminantes y de proteccion del medioambiente y la
salud, con compromiso de informacidon y transparencia. Asi mismo se sefiala
que la valorizacién energética de residuos no peligrosos esta autorizada por
normativa europea, estatal y autonémica.

Y de nuevo, aparece en esta dialéctica la cuestion de la ubicacion, con la
defensa de que no hay efectos para la salud y con la contraria de que no esta
demostrado que no haya potencial riesgo para las personas por lo que seria
deseable el desarrollo de esta actividad alejada de areas urbanas

La preocupacion de si realmente esta actividad garantizaria o no los puestos de
trabajo:

Por una parte se plantea la necesaria actividad de valorizacion de residuos no
peligrosos y de biomasa sustituyendo un porcentaje del combustible fosil de
forma que los costes permitan una viabilidad actual de la actividad de la
fabrica, mejorar su competitividad, alcanzar mayor cuota de mercado
(incluyendo exportacion), asegurar su permanencia y crecimiento del empleo
directo e indirecto de calidad.

Por otro lado, se duda que sea concluyente esa situacion pues no se garantiza
que en un futuro aunque se autorice la valorizacién no puedan producirse
reducciones de plantilla, como ya ha ocurrido anteriormente.

También se plantea que si es suficiente la argumentacion del peligro del
empleo, sin garantias, frente a las posibles consecuencias negativas
medioambientales y de salud que puedan derivarse al encontrarse la
instalacion cementera en casco urbano habitado.

Se confronta el mantenimiento de un modelo de décadas pasadas que se infiere
de desarrollo insostenible frente a un proceso que se entiende de necesaria
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transicion hacia otro modelo viable del cual se entiende que no forma parte
una industria dentro del ndcleo con poblacion.

— Por ello, no se cuestiona que se pueda seguir desarrollando la actividad
industrial de Cementos Cosmos en un régimen transitorio y con mantenimiento
de plantilla, con suficiente plazo para poder estudiar alternativas de traslado
como el Ayuntamiento...

e Sobre alternativas y viabilidad:

Como se viene sefialando, ha sido transversal la cuestion de la ubicacién de la
instalacion, fundamentalmente por su situacién en una zona urbana que tiene
previsto cambiar ordenamiento para su transformacion.

Los diferentes documentos de las partes basculan entre el mantenimiento de la
actividad incluyendo la valorizacién para combustible de la cementera en el
espacio fisico actual por entender que no existen motivos de alarma en cuanto a
proteccion del medio ambiente y salud, que existen suficientes controles y
medidas correctora y de garantias y entre el traslado de la fabrica, con
situaciones intermedias de transitoriedad con instalacion de la valorizacion con
los mas estrictos controles, inspecciones y compromisos, mientras se buscan
soluciones.

En gran parte se coincide en que a largo plazo deben realizarse los estudios y
propuestas pertinentes por las administraciones competentes encaminados a:

1°.  El mantenimiento de la actividad, como sector econdémico importante.

2°. Como consecuencia de ello, mantenimiento, y promocion de crecimiento
futuro, de los puestos de trabajo que genera esta actividad.

3°. Preservar el medio ambiente.
4°. No incidencia de la salud.

5°. Posibilidad de traslado a otra ubicacion no urbana con las consiguientes
medidas de fomento e incentivos para que no constituya un asunto gravoso a
la fabrica, de forma que, cuando se den las condiciones oportunas como ha
sucedido con otras industrias en la ciudad, ésta pueda producirse.

6° Promover las medidas de fomento e incentivos que puedan posibilitar en un
futuro la opcion de ese traslado, con ordenacion y viabilidad técnica,
econOmica y social, con garantias de proteccion medioambiente y salud, y de
derecho de participacién ciudadana.

El informe de la comision técnica concluia con dos Anexo: uno, de recopilacion de
todas las actas; y el segundo, de las conclusiones que habian presentado los diferentes
grupos.

El documento presentado a la consideracion del plenario de la Mesa, globalmente contd
con el inicial apoyo de los representantes del Consejo del Movimiento Ciudadano y de
la Plataforma Co6rdoba Aire Limpio, los cuales propusieron que se aprobara tal cual, o a
lo mas, con pequefias modificaciones de matices porque entendian que reflejaba
fielmente lo que se habia debatido a lo largo de las nueve sesiones de trabajo
celebrada en la Mesa de didlogo de Cosmos. Sin embargo, el resto de los grupos
impusieron el criterio de aprobar un documento de consenso en el que solo se recogiera
los puntos de coincidencia y no los discrepantes; lo que a la postre, significo ofrecer
una vision distorsionada y edulcorada de lo ocurrido y tratado en la Mesa de dialogo.
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Ultima sesion de la Mesa de dialogo sobre Cosmos (Foto: J. Padilla)

XVI.- ULTIMA SESION. LA APROBACION DEL DOCUMENTO DE
CONCLUSIONES DE LA MESA.

Como estaba previsto, el dia 20 a las 17:30 horas, como era habitual, comenz6 la que
fue la dltima sesion de la Mesa de didlogo, presidida por Maria Dolores Baena,
Coordinadora, acompaiiada por Bruno Ostos como Secretario de la Mesa, con las
asistencias de Maria del Carmen Gonzalez Escalante, Amparo Pernichi, Salvador
Fuentes, Rafael Blazquez, José Luis Vilches, Rafael Carlos Serrano, José de la Vega,
Manuel Torres, Antonio Lopera, Delfin Fernandez, Guillermo Contreras y José Rojas.

En esta reunion, tras la presentacion de la Maria del Carmen Gonzalez Escalante, que
asistia por primera vez en representacion del Grupo Municipal del PSOE como suplente
—cambio comunicado y producido por la reciente remodelacion del Gobierno Municipal
en sustitucion de Emilio Aumente—, por parte de la Coordinadora pasé a informar del
proceso de elaboracion del documento de sintesis de las conclusiones aportadas por las
partes que habia sido remitido a todos los miembros, documento que se completaba con
dos Anexos, el primero que comprendia las actas de las reuniones de la Mesa, y el
segundo, que recogia todas las aportaciones realizadas por los miembros de la misma.

Pas0, a continuacidn, a explicar las dificultades del trabajo realizado para sintetizar las
distintas propuestas, que habian sido plasmadas en dos partes: en la primera se exponian
los puntos coincidentes; y, en la segunda, se compendiaban los aspectos divergentes de
las propuestas presentadas.

Una vez hecha esta introduccion sobre el documento que se iba a debatir se abrié un
turno de intervenciones, en la que gran parte de los intervinientes felicitaron tanto a la
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Coordinadora como al Secretario por el trabajo realizado, comprendiendo la gran
dificultad y complejidad del encargo, al tener que buscar un documento que recogiera
las distintas sensibilidades y, a la vez, pudiera ser consensuado por todas la partes,
centrandose el debate en la forma de abordar el texto: por un lado, los que estimaban
que se votara el texto en su conjunto; mientras que, por otro, lo que estimaban que para
Ilegar a un consenso se tendria que analizar punto por punto para dar una redaccion que
fuera asumida por todos los presentes.

En efecto, algunos miembros de la mesa estaban de acuerdo con el documento en
general y, aunque querian que se variaran algunas cuestiones, en aras al consenso lo
asumian en su globalidad.

Otros miembros, no estaban de acuerdo con el documento por diferentes motivos:
— Porque deseaban gue se especificase y detallase mas puntos.

— Porque se debian, afirmaban, de especificar que habia informes sobre la actividad
de valorizar y que se podia hacer en zonas habitadas y que estos eran para ellos de
mayor rigor cientifico que los que sostienen lo contrario.

— Y , finalmente, otros que consideran que la cuestion de la ubicacion y el
urbanismo no habia que tratarlo en el documento final

La Coordinadora tuvo que salir al paso sefialando que la parte técnica de la Mesa en su
documento habia recogido todo lo que exponian los diferentes sectores en sus
conclusiones y todo lo que se habia tratado en la Mesa a lo largo de ocho meses, lo que
incluia el tema urbanistico y la ubicacién actual de la fabrica. También sefialé que no se
podia poner nota o valorar qué informes eran mas veraces que otros, pues eso solo
respondia a posiciones partidistas y no a la visién general.

Un miembro de la Mesa cuestioné el poco tiempo habido para estudiar el documento y
apuntaba la posibilidad de que la parte técnica hubiera recibido presiones, a lo que la
Coordinadora respondio enérgica, explicando el proceso seguido y el esfuerzo que habia
supuesto el realizarlo en el més breve espacio de tiempo posible la sintesis para asi dar
cumplimiento al deseo de la Mesa, y negd contundentemente haber tenido presion ni
injerencia en su trabajo ni del Ayuntamiento, ni de parte alguna, y que solamente se ha
seguido el mandato de la Mesa; por lo que solicit6 fuera retirada esa recriminacion.

Continuaron las intervenciones, que concluyé con la propuesta de que se eliminaran del
documento los puntos divergentes, argumentando de que dichas divergencias se podian
leer en los documentos de conclusiones particulares aportados por las partes, y tras una
ronda de intervenciones se acordd por unanimidad eliminar el apartado de divergencias.

Los representantes de las entidades civicas que defendia el mantenimiento del
documento tal cual habia presentado por la Coordinadora y Secretario, 0 con pequefias
matizaciones, al quedarse solos en este empefio, finalmente terminaron aceptando la
propuesta de que en el documento final solo se recogiesen los consensos y coincidencias
manifestadas, pero con la condicion de que se adjuntara a éste los documentos
presentados por los diferentes grupos. En suma, concluir la reunién aprobando el
documento reclamado por el Pleno del Ayuntamiento, en el que se valorase uno a uno
los puntos de coincidencia, dejando en él solo los acuerdo aceptado por todas las partes,
o modificando la redaccion de aquellos en los que hubiera discrepancia hasta llegar al
consenso, lo que fue aprovechado por el sector partidarios de la incineracion para
pulirlo en extremo, hasta tal grado que llegaron a suprimir el tema y evidencia relativa a
la ubicacion de la fabrica en un area urbana densamente poblada.
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Asi pues, las conclusiones de la Mesa de dialogo sobre Cosmos, tras la supresion de
todas las alusiones a los diferentes posicionamientos mantenidos por las partes que
desde un principio se mantuvieron inamovibles, fueron:

ACUERDOS:

1. EIl marco general del debate se ha orientado a tratar los aspectos juridico-
administrativos, urbanisticos, econémicos y laborales, medioambientales y de
salud de la ciudadania, incidencia en el entorno poblacional, asi como la
gestion de residuos.

2. Esunasunto que afecta a la ciudadania desde todos los ambitos, y como tal
ha de ser tratado.

3. Por tanto, se persigue como finalidad colectiva general la mejora de la vida en
la ciudad a través de las determinaciones que han de tomar las instituciones
competentes en materia de actividad industrial, empleo y en efectos
medioambientales.

4. Ninguna de las partes ha planteado el cese de la actividad de la fabrica
Cementos Cosmos S.A.

5. Se defiende la actividad econémica de la fabrica Cementos Cosmos S.A. y que se
asegure su vida futura util.

6. Compartimos la inquietud de las personas trabajadoras de la cementera, y se
defiende el mantenimiento de los puestos de trabajo en la actualidad y su
incremento para el futuro.

7. Se defiende la preservacion y mejora medioambiental de la actividad de la
fabrica con la estricta aplicacion de las Mejores Técnicas Disponibles (MTD) y
la legislacion vigente.

8. Incidir en las medidas estratégicas y garantias de excelencia en los procesos y
procedimientos que puedan afectar a la proteccion del medioambiente.

9. Se apoya como prioridad la prevencion para la no generacion de impacto en la
salud de la ciudadania.

10. Continuar y profundizar en las medidas de excelencia para la seguridad y salud
de los trabajadores.

11. No se ha considerado la parte del conflicto que se encuentra judicializado,
entendiendo que corresponde a otras instancias y no siendo cometido de esta
Mesa.

Si bien es cierto, y en ello coincidieron todos los integrantes de la Mesa en valorar el
exhaustivo trabajo realizado, la profundidad con que se habian abordado los diferentes
aspectos y el conocimiento adquirido no sélo de informacion sobre la materia sino
también de conocimiento de los distintos posicionamientos, hay que reconocer que la
presion tenida por llegar a un acuerdo de consenso (cuando era evidente que no lo
habia) hizo que sus conclusiones fueron extremadamente superficiales.

Con las modificaciones producidas a la parte primera del documento presentado por la
parte técnica de la Mesa se aprob6 por unanimidad el documento, acordandose también:
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1°.- Que la Coordinadora remitiria una nota de prensa adjuntandole el documento
aprobado por la Mesa.

2°.- Que al dia siguiente, se haria entrega formal del documento a la Sra. Alcaldesa.

3°.- Que el acta de esta reunion seria enviada por correo electrénico a los integrantes
de la Mesa y si hubiera alguna cuestion de desacuerdo se admitiria como votos
particulares para afiadirlos a la misma’®.

4°.- A propuesta del Consejo del Movimiento Ciudadano, toda la documentacion
producida por esta Mesa asi como los informes aportados, serian depositados en
el Archivo Municipal para que pudiesen ser consultados por los ciudadanos y los
investigadores.

5°.- Y, finalmente, dar con esta reunién por terminada la funcién para la que fue
creada la Mesa para el Didlogo sobre Cosmos.

Antes de concluir la reunién, eran las 20:30 h. la Sra. Coordinadora agradecio
profundamente a todos los miembros de la Mesa el trabajo realizado, sus aportaciones y
el esfuerzo de entendimiento y colaboracion presentes en las reuniones de trabajo que se
habia realizado a lo largo de estos los ocho meses que habia tenido de duracion.

También debemos destacar que los representantes de todos los grupos alabaron el
trabajo de coordinacién de los trabajos, de moderacion de los debates y de redaccion de
los documentos que habian efectuado tanto Maria Dolores Baena, como moderadora,
como Bruno Ostos como secretario, unos trabajos que no fueron siempre faciles y, en
algunos momentos, bastante tensos y complicados, pero que llevaron y culminaron con
acierto.

¥ Esta se remiti6 a los miembros de la Mesa el dia 26 de octubre, concediéndoles 24 hora para presentar

los posibles votos particulares. El dia 28 se les informd que no se habian recibido ninguno, por lo que
el acta se elevo a definitiva.
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Maria Dolores Baena entrega a la alcaldesa Isabel Ambrosio las conclusiones de la Mesa en
presencia de Pedro Garcia (Foto: Rafael Mellado, publicada en el diario CORDOBA, el 21 de
octubre del 2016)

XVIl.- LA ENTREGA DE LAS CONCLUSIONES DE LA MESA Y SU
REPERCUSION MEDIATICA.

Tal y como se habia acordado en la Mesa, al dia siguiente Maria Dolores Baena, que
habia ejercido perfectamente su papel moderador, entregd el documento de
conclusiones a la alcaldesa Isabel Ambrosio en presencia del primer teniente alcalde y
presidente de la Gerencia Municipal de Urbanismo, mientras el lobby cementero
cordobés lanzaba su maéaquina propagandistica vendiendo las conclusiones del
documento como si hubiese sido un aval a la quema de residuos en la cementera y un
triunfo de sus tesis incineradoras.

Antes de nada sefiala que, nada mas concluir la reunién en el que se aprobd este
documento de consenso, al salir de la Sede del Consejo Social ya los dos representantes
de los colectivos ciudadanos, que llevaban por mandato el mantener el voto a favor del
texto integro elaborado por la mesa técnica, manifestaron su preocupacién de que el
acuerdo pudiera ser tergiversado, tal como ocurrira a partir del dia siguiente (la
manipulacion interesada del mismo por parte de la cementera y sus partidarios) y
expresaron duda de si habian hecho bien en haber cedido, en aras al consenso, al bien
colectivo, a las fuertes presiones que recibieron por parte de todos los grupos,
especialmente del sector politicos, que manifestaban que no podian salir de la reunién
sin un documento que expresara un minimo de consenso, después de haber trabajado en
el asunto ocho meses.

Obviamente este consenso era a todas luces imposible de alcanzar desde el punto de
vista politico, especialmente desde que el PP y C’s habian renegado del compromiso
que adquirieron con los cordobeses en el Pacto por un Aire Limpio y el Dodecalogo de
la Federacion Al-Zahara antes de las Elecciones Municipales del afio anterior.
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Sin embargo, movidos por la buena fe modificaron la pretension inicial y aceptaron que
se retirara del documento la parte que exponia las divergencias que habian existido a lo
largo de todo el proceso, en aras de dar salida a lo que era un bucle sin fin y aprobar un
documento de consenso sin aristas.

Hagamos un repaso de lo que la prensa informd, nada mas acabar la reunién, sobre lo
acordado:

— El ABC digital, muy diligente pues a la media hora de concluir la sesion ya
informaba que la Mesa de Cosmos habia Illegado a un acuerdo unanime sobre el
documento que elevaria a Pleno sobre “la vieja regla del consenso” con “un
dictamen unanime que no decia nada”, dictamen que, segun se interpretara,
permitiria quemar residuos y todo lo contrario y la verdad sea dicha, que en esto el
redactor del articulo, Rafael Ruiz, llevaba toda la razon del mundo. Que ello se
debia por el “empate” existente en la Mesa “entre los que abogaban por posiciones
mas comprensivas hacia Cosmos y lo que negaba que se ejecutase la autorizacion
ambiental de la Junta que permitia quemar residuos” (obsérvese las expresiones
no neutrales del lenguaje empleado) y que, ante el blogueo se habia optado por
una solucién salomoénica eliminando las divergencias del documento, por lo que el
documento habia quedado descafeinado. Manifiesta que la decision de la Mesa no
se podia dilatar por mas tiempo por la premura de tiempo que tenia la Gerencia
para empezar el trabajo para aprobar inicialmente el cambio del PGOU y que la
decision final se veria en el Pleno donde los “detractores de Cosmos” (expresion
propia que califica la posicion de este medio) tenia la mayoria para la
modificacion de la ubicacion de la planta mediante una actuacion urbanistica de
modificacién del PGOU®. Hay que sefialar que los que tenfan prisa en cerrar la
Mesa no eran los partidarios de la propuesta de la GMU, sino precisamente, de sus
detractores, empezando por Ciudadanos y seguido por el PP.

— CORDOPOLIS, diario digital, algo més tarde informaba sobre las conclusiones de
la Mesa aseverando que el documento “no se moja sobre si hay que trasladar la
fabrica” y que no habia entrado en el fondo de la cuestion: la incineracion de
residuos para generar energia y el traslado de la cementera a otro punto del
término municipal, concluyendo en lo que se daba por supuesto antes de su
constitucion: que no habia que cerrar la fabrica, hacer todo lo posible por
mantener su actividad y los puestos de trabajo, que se aplicase de manera estricta
las mejores técnicas disponible y el cumplimiento de la legislacion vigente para
garantizar que se cumplia con los criterios ambientales®

Con estas declaraciones la empresa cementera, seguida por los portavoces de los
sindicatos y los medios de comunicacion “afectos”, es decir, por el lobby cementero
cordobés, empezaba la operacién propagandistica para confundir y manipular a la
opinién publica sobre el verdadero sentido del documento consensuado.

— EI dia 21, Votorantim Cimentos publico un comunicado en el que exponia su
vision de las conclusiones valorandolas positivamente, aseverando que después de
nueve meses de trabajo la Mesa habia presentado sus conclusiones que

8 ABC, 20 de octubre de 2016 21:04h: “La Mesa de Cosmos llega a un dictamen unanime que no dice

nada. Los partidos quedan con las manos libres para defender sus posiciones en el Pleno”.

81 CORDOPOLIS, 20 de octubre de 2016, 21:21h.: “La Mesa de Cosmos no se moja sobre si hay que
trasladar la fabrica. El 6rgano asesor constituido por el Ayuntamiento no entra en el asunto que esta
judicializado: la incineracion de residuos.
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“confirmaban la defensa de la actividad industrial de Cementos Cosmos”, por lo
que la empresa valoraba muy positivamente el esfuerzo realizado y consideraba
que en las conclusiones de este grupo de trabajo habia quedado claro que “se
defiende la preservacion y mejora medioambiental de la actividad de la fabrica
con la estricta aplicacion de las Mejores Tecnicas Disponibles (MTD) y la
legislacion vigente” y que “esta iniciativa habia permitido poner de manifiesto y
valorar el rigor de las argumentaciones de cada uno, acceder a expertos y sobre
todo aportar informacion y conocimiento muy claros de nuestra industria, lo que
valoramos muy positivamente”. Tras el informe de la mesa, la empresa confiaba
en que el pleno del Ayuntamiento no siguiese adelante con la propuesta de
modificar el PGOU. Finalmente, sefiala que en diversas ocasiones Cosmos ha
reiterado que el traslado de la fabrica es inviable desde un punto de vista técnico y
econdmico®.

— El ABC, ese mismo dia, vuelve a convertirse en portavoz de la cementera
recogiendo las declaraciones del director de la fabrica José de la Vega, que
interpreta las conclusiones de la mesa como un rotundo aval a la incineracion
pues apoyan “la defensa de la preservacion y mejora medioambiental de la
actividad de la féabrica con la estricta aplicacion de las Mejores Técnicas
Disponibles (MTD) y la legislacién vigente” y que confiaba que el Pleno no
siguiese adelante con su propuesta de modificar el PGOU para dejar fuera de
ordenacion la fabrica después de las conclusiones de la mesa de trabajo®.

— El diario CORDOBA dedicé el dia 21 su seccion “Tema del Dia” a tratar sobre lo
acordado en la Mesa. Ya en portada, titulaba que la Mesa no habia afrontado las
claves del conflicto pues se mantenia las principales divergencias tras ocho meses
de trabajo, eludia pronunciarse sobre la valorizacion de residuos y el posible
traslado de la fabrica y que solo habia alcanzado un acuerdo de minimos que
ponia en manos del Ayuntamiento la decision final. Se informa que la comision
no habia dado las claves para solucionar el conflicto, por lo que se pregunta qué
haria en el futuro Urbanismo y que al ser preguntado el presidente de la Gerencia
se habia limitado a expresar su respeto por las decisiones adoptadas por consenso.

Si recoge la valoracion de la Coordinadora de la Comision, Lola Baena, que
subray0 la importancia de las decisiones adoptadas “por consenso” e indico la
imposibilidad de que las dos cuestiones mas polémicas de este asunto, la
valorizacion y el traslado de la fabrica fuera del casco urbano, salieran
consensuadas y destaca que a peticion del Consejo del Movimiento Ciudadano,
los documentos integros estarian a disposicion de todo el mundo en el Archivo
Municipal para que formasen parte de los documentos de la historia de la ciudad.

También informa sobre los acuerdos adoptados y sobre los puntos de
discrepancia: La valorizacion dentro del casco urbano y el traslado de la factoria
sobre el que la Mesa propone que se faciliten medidas de fomento e incentivos
para que no constituya un asunto gravoso para la fabrica, que posibiliten en un

8 VOTORANTIN CIMENTOS, Comunicado de 21 de octubre de 2016: “Cementos Cosmos valora
positivamente las conclusiones de la mesa”.

8 ABC, 21 de octubre de 2016: “Cosmos espera que las conclusiones de la Mesa disuadan al
Ayuntamiento de modificar el PGOU. Para la cementera, las conclusiones revelan una «defensa de la
preservacion y mejora de la actividad»”
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futuro la opcion de ese traslado, que la empresa califica como inviable desde el
punto de vista técnico y econdmico®.

Esa misma tarde, el CORDOBA digital publica la fotografia de la entrega del
documento de conclusiones de la Mesa a la alcaldesa Isabel Ambrosio en
presencia del Pedro Garcia, pero con titulares y texto referido al comunicado de
Votorantim, ya comentado®.

— El digital CORDOBAHOY destacaba el dia 21 en su informacion que la Mesa se
habia limitado a plantear medidas para mejorar el medioambiente, la actividad de
la fabrica, la defensa de los puestos de trabajo, dejaba en manos de los Tribunales
de Justicia las cuestiones judicializadas y que el debate se habia orientado a tratar
los aspectos juridico-administrativos, urbanisticos, econdmicos, laborales,
medioambientales y de salud de la ciudadania, incidencia en el entorno
poblacional, asi como la gestidn de residuos. Temas que afectaban a la ciudadania
desde todos los 4mbitos, y como tal habia sido tratado®.

Esa misma tarde, informara de las declaraciones realizadas por la alcaldesa en las
qgue manifestaba que procedia por el momento valorar las conclusiones, que se
disefiaria una hoja de ruta para defender el empleo y la calidad medioambiental y
valoraba positivamente el trabajo intenso realizado para conocer todo lo que rodea
el funcionamiento de las tareas de fabricacion del cemento, reconociendo
especialmente la labor realizada por la coordinadora de la Mesa de dialogo®.

— EL DIA DE CORDOBA informa el 21 de octubre sobre el cierre de la Mesa sin
aclarar el futuro de Cosmos y del acuerdo de minimos alcanzado por unanimidad,
pero que el futuro de Cosmos no estaba claro y que, por consiguiente el conflicto
se alargaba hasta que se elevase al Pleno y se adoptase la decision definitiva®.

Ante esa situacién mediatica Jesus Padilla informé a sus comparieros del movimiento
vecinal y de la Plataforma Cordoba Aire Limpio, advirtiéndoles sobre lo que estaba
ocurriendo en la prensa cordobesa (cuyos enlaces adjuntaba), carta que por reflejar el
sentir y lo que defendieron los que participaron en la Mesa de didlogos en
representacion civica, transcribimos:
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CORDOBA, 21 de octubre de 2016. Tema del dia: “La Mesa de didlogo de Cosmos no afronta las
claves del conflicto”, “Elude las cuestiones polémicas, sin entrar en la valorizacion y en el traslado de
la cementera. La mesa alcanza un acuerdo de minimos que deja en el tejado del Ayuntamiento la
decision final”, “Los puntos de discrepancia”, “Un futuro por determinar. El equipo de Gobierno
tendra que tomar una decisién sobre la modificacion del PGOU que afectara a la cementera Cosmos y
decidir si sigue con la tramitacion de la licencia que pidi6 para valorizar biomasa”.

CORDOBA, 21 de octubre de 2016, 16:47h.: “Cosmos confia en que el Ayuntamiento no siga adelante
con la modificacion del PGOU. La empresa cree que el dictamen de la mesa respalda sus
planteamientos”

CORDOBAHOY, 21 de octubre de 2016: “Cosmos no se cierra (por ahora)”

Ibid.: “El trabajo de la mesa ha durado 8 meses. La alcaldesa destaca que disefiaran «una hoja de
ruta»” que defienda el empleo en Cosmos y calidad medioambiental. La Mesa para el Didlogo sobre
Cosmos esta integrada por los grupos municipales del Ayuntamiento, la empresa, el Consejo del
Movimiento Ciudadano, la Plataforma Aire Limpio, CCOO y UGT”

EL DIA DE CORDOBA, 21 de octubre del 2016: “La Mesa de Cosmos cierra sin aclarar el futuro de la
cementera. Los miembros alcanzar un acuerdo unanime que no habla ni del traslado ni de la
valorizacion”.
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Estimad@s compafier@s:

Tras un primer momento de depresion mediatica por parte de los medios partidarios de la
incineracién en la cementera (léase, por ejemplo el ABC), comienza la manipulacion de las
conclusiones de la Mesa de dialogo por parte de Cosmos: jTenemos que contraatacar!

Lo que se expresa en el documento de conclusiones no es lo que ellos afirman: En él no se dice
que todos estamos de acuerdo con que se incinere en el casco urbano o que la cementera
permanezca en el mismo sitio perpetuamente; por el contrario, la mayoria de los integrantes han
defendido y defienden que se debe reubicar en un poligonos industrial alejado de la ciudad y dar
para ello un tiempo prudencial; también, que no se incinere en la ciudad (PSOE, IU, GANEMOS,
UCOR, CORDOBA AIRE LIMPIO Y CONSEJO DEL MOVIMIENTO CIUDADANO): jQue se
vean las conclusiones de lo propuesto por cada grupo integrante!

Mas aun, incluso el PP y Ciudadanos reconocen la necesidad del replanteamiento urbanistico y
modificacién del PGOU en Chinales.

Dos ideas:

1°, La preservacion de la salud y del medio ambiente en la ciudad de Coérdoba esta en que se
prohiba con una Ordenanza la incineracién de residuos en el casco urbano.

2°, Preservar el trabajo (es falso que la valorizacién incrementa los puestos de trabajo tal como lo
reconoce la documentacion de la propia fabrica o véase el Estudio de Impacto Medioambiental) y
dar una vida util a la cementera no es incinerar residuos, sino hacer que esta industria quimica
pesada, cuya ubicacidn en el centro de la ciudad es un arcaismo y algo obsoleto, salga fuera de la
ciudad: En su actual ubicacion no tiene futuro urbanistico ni industrial: si queremos que dure
cien afios més, tiene que reubicarse en un poligono industrial alejado de la ciudad como lo exige
la ley (La cementera esté de facto "fuera de ordenacion").

En conclusién: La Gerencia Municipal de Urbanismo debe seguir adelante con sus trabajos.
Un cordial saludo,
J. P.G.

El dia 22 siguio arreciando la campafia del lobby cementero con la clara intencion de
convencer a la ciudad de que la Mesa les habia dado la raz6n y manifestando claras
amenazas de adopcion de medidas juridicas y sociales de prension. Veamos lo que
publicaban los principales diarios cordobeses:

El periddico ABC publicé un amplio reportaje, con diversos articulos en el que
basicamente manifiesta que el dictamen de la Mesa no habia movido un &pice las
posiciones y entregaba la decision a los tribunales, valorando que durante el
tiempo que habia estado realizando sus trabajos, habia proporcionado al
cogobierno un hecho relevante: un periodo de calma, pero que después de este
periodo de tranquilidad podrian reanudarse las hostilidades si Urbanismo
empezaba a dar pasos para la nueva regulaciéon de Chinales. También informa que
la industria habia pedido que se paralizase el cambio del PGOU y que la alcaldesa
habia afirmado que ahora trazaria una hoja de ruta con el dictamen emitido.
Finalmente destacar que se estaba pendiente de la autorizacién de la quema de
biomasa por parte de Gerencia®.

% ABC, 22 de octubre de 2016: “Sin soluciones para Cosmos. EI Ayuntamiento cierra la negociacion sin
aclarar el futuro de la planta que mira a los tribunales”, “Mucho humo en torno a Cosmos”;
“Pendientes de la biomasa” y “La industria pide que se paralice el cambio del PGOU”.
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— EI CORDOBA, el dia 22 sigue con la publicacion de reacciones al dictamen de la

Mesa de la préactica totalidad de todos los agentes implicados:

» Laalcaldesa, que disefiard una hoja de ruta que defienda el empleo y la calidad
medio ambiental.

» La Empresa Cosmos, de su director José de la Vega, afirmaba que espera que
el gobierno local desista de cambiar el PGOU®.

« EI PP, por medio de Salvador Fuentes manifiesta que «La empresa tiene que
estar ahi independientemente de que todos pensemos que en un futuro mediano
o lejano se tenga que trasladar, pero para ello se tienen que dar las condiciones
y, ahora mismo, las condiciones son las que son»; fue especialmente critico con
el PSOE, el anico miembro de la comision que no ha aportado sus propias
conclusiones. Para Fuentes esto muestra «la incompetencia de un gobierno
cobarde» y califica esa ausencia de «impresentable» y «sorprendente». «Nos
preocupa que nadie en Cordoba sepa lo que opina la alcaldesa sobre Cosmos»
concluye.

+ José Luis Vilches, por Ciudadanos, que manifestd que se estaba en el punto de
partida ya que no se habia dado con la clave para solucionar el problema y la
pelota estaba ahora en el tejado del Ayuntamiento; y que las conclusiones
tenian mucho que ver con la postura inicial del C’S; habia que respetar la ley y
velar por la salud de los cordobeses, concluye.

« También comenta la posicion sobre el traslado de la fabrica diciendo que los
cuatro grupos municipales estaban a favor de éste en un plazo de tiempo
aunque Rafael Serrano (UCOR) matiza su posicion proponiendo una moratoria
de 15 afios para facilitarlo ya que era necesario el desarrollo urbanistico de la
zonas, con el soterramiento de las vias, la eliminacion de la joroba de Asland y
el desarrollo de Chinales y califica la ubicacion de la cementera como
«anacronismo» de lo que tiene la culpa “los politicos y no la empresa”; el PP
consideraba necesario un traslado, pero que ahora no se daban las condiciones
Optimas para ello pues podria provocar la quiebra del futuro de la empresa y
C’s también estaba en contra™.
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Contestando a las declaraciones de José de la Vega, Jesus hizo el siguiente comentario: ¢Yo no sé de
ddénde habra sacado el Sr. de la Vega el que en las conclusiones de la Comisién sobre Cosmos se ha
aprobado que en la cementera se incinere residuos o que ésta permanezca en el mismo sitio
perpetuamente...? Por el contrario, la mayoria de los integrantes de la Mesa han defendido que no se
incinere en el casco urbano y han propuesto que la fabrica se debe reubicar en un poligono industrial
alejado de la ciudad y dar para ello un tiempo prudencial (PSOE, IU, GANEMOS, UCOR,
CORDOBA AIRE LIMPIO Y CONSEJO DEL MOVIMIENTO CIUDADANO): jQue se vean las
conclusiones presentadas por cada grupo integrante! Mas aun, incluso el PP y Ciudadanos
reconocen la necesidad del replanteamiento urbanistico y modificacion del PGOU en Chinales”.

CORDOBA, 22 de octubre del 2016: “Reacciones al dictamen de la mesa Cosmos espera que el
Gobierno local desista de cambiar el PGOU. El PP acusa al PSOE de ser el unico miembro de la
comision que no ha expuesto su opinién. La alcaldesa dice que disefiaran «una hoja de ruta» que
defienda el empleo y la calidad medioambiental”. Un comentario realizado por “Desde la vecindad
que nos unes”, decia asi: Sin duda alguna, la preservacion de la salud y del medio ambiente de la
ciudad esta en que se regule con una Ordenanza la incineracion de residuos en el casco urbano y la
mejor manera de preservar el trabajo y dar una vida atil a la cementera no es que se le permita
incinerar residuos, sino hacer que esta industria quimica pesada y contaminante -cuya ubicacion en
el centro de la CIUDAD ES UN ARCAISMO, UN ANACRONISMO Y UNA UBICACION
URBANISTICAMENTE SIN FUTURO-, se traslade un poligono industrial alejado de la ciudad como
lo exige la ley y hacerlo de manera pactada y en un tiempo prudencial, pues la cementera esta de
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» El presidente del comité de empresa de Cosmos, Delfin Fernandez, expresa
satisfaccion por los acuerdos y advierten que volverian a las protestas si el
Ayuntamiento seguia adelante con sus planes y se opone al traslado de la
fabrica pues no era buena ni para la empresa ni para los trabajadores.

» El representante de UGT en la Mesa, Antonio Lopera, valora que el acuerdo
incluya una apuesta por la seguridad de los trabajadores y de los ciudadanos y
defiende la valorizacion de biomasa y residuos no peligrosos para poder ser
competitivos en tiempos de crisis.

» El representante de CCOO, Manuel Torres, considera importante que el
dictamen de la Mesa haya reconocido que nadie planteaba el cese de la
actividad de la fabrica y que se recoja el compromiso por el mantenimiento de
los puestos de trabajo, que se hayan incluido lo referente a medidas
medioambientales y a la relativas a la salud de los trabajadores y los
ciudadanos del entorno y no entra en valorar el traslado de la cementera
“porque son cuestiones urbanisticas, operaciones muy complejas que se nos
escapan y no nos competen”.

 Ganemos y el Consejo del Movimiento Ciudadanos declinaron hacer
declaraciones, no asi Guillermo Contreras, coportavoz de Aire Limpio que
anuncié que la plataforma iba a iniciar una campafa de informacion por los
comercios y empresas de Chinales «para informarles de los prejuicios que
traeria acarreados la incineracion para sus negocios, ya que se depreciara el
suelo donde estan implantados por tener tan cerca un foco contaminantes,
indicd. Aire Limpio consideraba que el acuerdo les ha servido «para afinar
argumentos y fortalecer opiniones», ya que a dia de hoy estdn «aln mas
convencidos» de su postura, pero tacha de «descafeinado» el acuerdo porque
no entra «en el fondo» del problema: la valorizacion. «Aire Limpio no pide el
traslado de la fabrica, solo dice no a la valorizacion de lo que no sea biomasa,
entendida exclusivamente por restos agricolas y forestales», explicd. La
plataforma esperaba, afiadié que los partidos que firmaron el Pacto por el Aire
Limpio impulsen una modificacién del PGOU®.

— CORDOPOLIS, dedica la informacion del dia 22, a hablar del comunicado de
Votorantim y de las declaraciones del José de la Vega, destacando de ellas que
segun la empresa las conclusiones confirmaban la defensa de la actividad
industrial de Cementos Cosmos y que el traslado de la fabrica a otro
emplazamiento era “inviable” y que la iniciativa de la Mesa de didlogo habia
permitido poner de manifiesto y valorar el rigor de las argumentaciones de cada

facto "fuera de ordenacidon" y asi debia haberse asi declarado en el PGOU del 2001. Por
consiguiente, si queremos que la fabrica dure CIEN ANOS MAS, debe de contemplarse, sin ambages,
su traslado y este, desde ya, debe planificarse: jVotorantim, enroscarse no tiene sentido, es mas
inteligente hacerlo de manera consensuada! jNo se puede ir contra el sentir de la ciudad y sus
instituciones!

CORDOBA, 22 de octubre de 2016: “La plantilla y Aire Limpio advierten de que habrd mas
movilizaciones. La plataforma pide que se cumpla lo firmado en el Pacto por el Aire Limpio. Los
trabajadores dicen que haran «lo que haga falta» para defender sus empleos”
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uno, acceder a expertos y, sobre todo, aportar informacion y conocimiento muy
claro de su industria, lo que valoraban muy positivamente®.

EL DIA DE CORDOBA, ofrecié una amplia informacion que, como era habitual,
tendente a favorecer las posiciones del lobby cementero. Comenta el comunicado
de Cosmos, las declaraciones de la alcaldesa proponiendo el disefio de una hoja de
ruta, que permita “hace la maxima defensa del empleo, con la necesidad
medioambiental que exige la ciudad y sus ciudadanos”, sin profundizar sobre el
tema del traslado de Cosmos y la valorizacion, destacando “el alto grado de
respeto, a pesar de las discrepancias que partian algunos de los integrantes de la
Mesa, quienes han conseguido hablar y exponer los diferentes puntos de vista
técnicos y medioambientales”; las acusaciones de Salvador Fuentes de “cobarde e
impresentable” al grupo socialista por no haber puesto sobre la mesa su
posicionamiento, pues todos los grupos menos el PSOE vy su alcaldesa habia dicho
abiertamente y de manera valiente lo que opinaban sobre esta cuestion sobre la
cementera, opinando que “la ciudad de Cordoba se permite el lujo de tener una
alcaldesa que no sabe nadie lo que opina de las cosas”, e invitd a Ambrosio a
posicionarse en cuanto al futuro de Cosmos y dejar de esperar a que los demas le
solucionen el deber que tiene como alcaldesa de tomar la iniciativa, etc.*

También en este diario se publicé un articulo de opinién de Félix Ruiz Cardador,
titulado “Cosmostrufio” criticando las conclusiones de la Mesa, comparando las
cosmoilusiéon que supuso la llegada de Cosmopoética, frente a la
cosmospesimismo que suscitaba las conclusiones a las que habia llegado la Mesa
sobre la polémica de la cementera Cosmos: “Marearon la perdiz en reuniones
baldias, como corresponde en estos casos, y al final, con argumentillos
burocraticos a contrapelo, concluyeron que no habia nada que concluir. O sea, que
ni se posicionaron sobre la decision del Ayuntamiento de frenar el proyecto de la
industria para valorizar residuos ni sobre si lo suyo es presionar a la empresa para
que se traslade a otra zona de la ciudad. Cae el balon hacia arriba que el
cogobierno lanzé para ganar tiempo y volvemos al punto de partida: a una
alcaldesa que, en la caracteristica suerte politica del requiebro y del vivir de perfil,
opta por dar valor al consenso de la Mesa —consenso que no hubo y que nadie
podria creer— y por guarecerse en vaguedades que a estas alturas del metraje ya no
viene al caso” y pide a la alcaldesa que se retrate y adopte una decision®™.

El dia 23, la Plataforma Cérdoba Aire Limpio remitio a los medios de comunicacion un
comunicado de prensa, en la que ya liberado de compromiso que habian adquirido de
confidencialidad durante el tiempo que habian durado los trabajos de la Mesa,
denunciaba el triple intento de la empresa Cosmos de evitar que ellos estuvieran
personados como codemandados en el pleito que mantenia con el Ayuntamiento,
comunicado que la practica totalidad de los medios cordobeses no publicaron, por lo
literalmente recogemos en este trabajo. Decia asi:
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CORDOPOLIS, 22 de octubre del 2016: “Cosmos insiste en que trasladar la fbrica es “inviable”. La
compafiia insiste en que "la valorizacion energética es una de las mejores técnicas disponibles
recomendadas y que la Autorizacion Ambiental Integrada de la fabrica" lo autoriza.

EL DIA DE CORDOBA, 22 de octubre de 2016: “Cosmos cree que la Mesa le avala y pide que frenen
el cambio del PGOU. EI PP exige a la alcaldesa que fije su posicion y Ambrosio lo elude y haba de la
«hoja de ruta».

Ibid. RUIZ CARDADOR, Félix: “Cosmostrufio”, en la seccion de opinion titulada La vida vista.
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RECUSACIONES DESESTIMADAS DE COSMOS A LA PRESENCIA CIUDADANA EN EL
PROCEDIMIENTO DE SU DEMANDA CONTRA AYUNTAMIENTO

Nadie ha guardado mejor el compromiso de confidencialidad que se acordé en la MESA DE
DIALOGO SOBRE COSMOS, como los representantes de Cérdoba Aire Limpio y del Consejo del
Movimiento Ciudadano, mientras otros filtraban y hacian declaraciones a la prensa de manera
incontinente: jni tan siquiera cuando el dia 10 de septiembre se produjo el accidente de la
cementera -ese que dijeron que fue producido por una “torta de caliza”-, hicimos declaraciones
de condena para que no nos acusaran de oportunistas y de romper el pacto. Pues bien, hoy ya
liberados de este compromiso, si vamos a hablar e iremos dando informacion de las cuestiones
que consideremos de interés general.

La cementera Cordoba, ha sido siempre una de las Empresas mas opacas y que mayor rechazo
social ha tenido en nuestra ciudad. Ha vivido de espaldas a la ciudad, a pesar de que la ciudad se
ha excedido siempre en su proteccidn, adn, incluso, cuando arreciaban las denuncias vecinales.
Este oscurantismos ha sido una de las razones por las que, en los barrios de su entorno se ha
generado tanta desconfianza. No obstante, con la nueva propiedad (la multinacional brasilefia
VOTORANTIM), sin duda alguna aconsejado por su Equipo de Asesores de Imagen, ha
emprendido una potente campafia de lavado de cara para acercarse a los ciudadanos, la cual —y
era de esperar porque existe memoria histérica— ha encontrado una escasa, por no decir nula,
respuesta.

En esta campafia de imagen, ligada a la persuasion social de las excelencias de la incineracion de
residuos (lo que llaman valorizacién) a través de los medios de comunicacién social, esgrimen
como idea fuerza: LA TRANSPARENCIA. Sin embargo, pronto hemos podido comprobar que, en
lo sustancial, esta trasparencia es falsa, y para boton de muestra tenemos la cuestién de la
“personacion de la Plataforma Cordoba Aire Limpio en la demandas que la cementera ha
emprendido contra el Ayuntamiento de Cdrdoba”, en la que ha mantenido un comportamiento
juridico totalmente diferente al que hemos mostrado los ciudadanos.

La Plataforma Cérdoba Aire Limpio, a través del Ecologistas en Accién-Cordoba recurri6 ante el
TSJA la Resolucion del Viceconsejero de la Consejeria de Medio Ambiente que declaraba la “no
caducidad de la Autorizacion Ambiental Integrada” decretada por la Delegacion Territorial de la
Consejeria en Cordoba y la Empresa Cosmos se persond como “codemandados” y a ello nada
alegamos. Curiosamente en este pleito aln no resuelto, la Junta de Andalucia ha mantenido una
actitud muy pasiva mientras que el prestigioso Gabinete juridico de la cementera se ha empleado
a fondo. Da la impresion que la Consejeria de Medio Ambiente ha confiado su defensa a los
abogados de la multinacional cementera.

Pues bien, en la demanda que Cementos Cosmos ha interpuesto al Ayuntamiento, la Plataforma
Cordoba Aire Limpio, igualmente a través de Ecologistas en Accion, se ha personado como
“codemandados” pues queriamos mandar un mensaje claro y contundente a la multinacional
brasilefia: en primer lugar, que los vecinos de los barrios afectados apoyamos firmemente a
nuestro Ayuntamiento en esta cuestion, por lo que toda demanda contra él es una demanda
contra los ciudadanos de Cérdoba; y, en segundo lugar, que queremos estar presente para tener
informacion de primera mano de lo que ocurre en el procedimiento y, si procede modestamente
colaborar en todo aquello que esté en nuestras manos, pues en esta larga lucha que llevamos
contra la incineracion de residuos hemos aprendido mucho.

Ni que decir tiene que, la Empresa, consciente del significado de la presencia ciudadana en el
procedimiento, se ha empleado dura y persistentemente por sacarnos de él y por ello, ha
interpuesto TRES RECURSOS CONTRA LOS COLECTIVOS CIUDADANOS PRETENDIENDO
EXPULSARLOS DEL PROCEDIMIENTO con afirmaciones tales como que ni la Federacion de A.
V. Al- Zahara, ni Ecologista en Accion ni la Plataforma Coérdoba Aire Limpio, textualmente: “No
tienen legitimacion pasiva para actuar como partes codemandada en este procedimiento”, o “no
tiene interés legitimo en el Expediente”, etc.

jVamos! ;Que ochenta afios aguantando los efectos impactantes de la cementera en vidas y
haciendas no dan legitimidad a la representacion institucional de los barrios que lo han
sufrido...?

En conclusion, la cementera Cosmos ha hecho todo lo posible para que no haya presencia
ciudadana en este contencioso: ;A eso le llaman transparencia....?

Pues bien, SUS TRES RECURSOS HAN SIDO DESESTIMADOS.

136



Este comunicado sélo encontrara eco en el digital CORDOBA HOY que publicara una
glosa del mismo®.

El dia 26 los miembros Rafael Blazquez y Vicky Lopez, del Grupo municipal Ganemos
Cordoba que hasta entonces habia mantenido un discreto silencio, ofrecieron una rueda
de prensa y emitieron un comunicado en el que valoraban como muy positivas las
conclusiones de la Mesa y del proceso seguido, exponiendo el trabajo realizado por su
grupo en dicha Mesa. Ganemos consideraba que la modificacion de PGOU propuesta
por Urbanismo hace un afio para declarar fuera de ordenacion a Cosmos debe continuar
su camino una vez que en la mesa de trabajo se ha visto que «no hay consenso para
pedir la revision de lo ya acordado» y que «los jueces amparaban al Ayuntamiento
como ente competente para decidir sobre las licencias». Pedian un estudio
epidemioldgico sobre los efectos de la cementera. Expone que la valorizacion de
residuos no garantizaba el mantenimiento del empleo y que se podia seguir fabricando
cemento, tal y como se estaba haciendo, pero sin usar los residuos como combustible
alternativo. Manifestaban que nadie habia exigido el traslado de la fabrica pues esto era
una decision de la multinacional, aunque si existia el consenso en dar las maximas
facilidades urbanisticas que la operacion requiera si ella decidia el traslado. En esas
conclusiones de consenso se desmontan tesis como que exista alguien que pretendia el
cierre de la fabrica o el mal de los trabajadores, mas bien al contrario.

Afirman que hubo un consenso unanime en mayo del 2015 entre todas las fuerzas
politicas con la firma del Pacto por un Aire Limpio, para que no se permitiese la quema
de residuos en el casco urbano, pues aquellos partidos politicos que durante la Campafa
electoral defendieron esto y ahora afirman lo contrario, son quienes tiene que dar
explicaciones al pueblo de por qué han cambiado de opinién®’.

Finalmente, pues no nos queremos extenderse mas en la presentacion de cémo la prensa
tratd en los dias inmediatos posteriores a su conclusion, el trabajo realizado por la Mesa
de didlogo, un articulo publicitario —aunque enmascarado en formato de reportaje
informativo— publicado en el diario EL DIA, medio en el que la empresa cementera
ocupa amplios espacios publicitarios, se habla de que los expertos avalaban la
utilizacion de combustibles derivados de residuos y que los informes y ponencias de la
Mesa de didlogo de Cementos Cosmos mostraban que era una practica segura que
conllevaba beneficios sociales y ambientales, con un claro tinte manipulador de los
tratado en dicha Mesa de dialogo®

% CORDOBAHOY, 23 de octubre del 2016: “Cordoba Aire Limpio advierte que tras el cierre de la Mesa
de Cosmos «vamos a hablar».

% CORDOBA, 26 de octubre del 2016: “Ganemos pide que prosiga la modificacién de PGOU sobre
Cosmos. Rafael Blazquez asegura que nadie estd exigiendo el traslado de la fabrica” y dia 27 de
octubre: “Ganemos pide que el cambio de PGOU sobre Cosmos siga. Reclama que se lleve a cabo un
estudio epidemioldgico”; CORDOBAHOQY, 26 de octubre: “Ganemos exige que contine el proceso de
modificacion del PGOU sobre Cosmos. La formacion pide también un estudio epidemioldgico sobre
los efectos de la cementera”; CORDOPOLIS, 27de octubre: “Ganemos pide hacer un estudio
epidemioldgico sobre Cosmos. La agrupacion de electores valora el "consenso” de la Mesa de dialogo
pero reclama medidas para que no se incinere en la fabrica”; y EL DIA, el 27 de octubre: “Ganemos
pide que se continde con la innovacion del PGOU para Cosmos. La formacion demanda un estudio de
como afecta la cementera a la salud de los vecinos”.

% EL DIA DE CORDOBA, 30 de octubre de 2016: “Los expertos avalan la utilizacion de combustibles
derivados de residuos. Los informes y ponencias de la Mesa de didlogo de Cementos Cosmos
muestran que es una practica segura que conlleva beneficios sociales y ambientales”.
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Representantes de las ntidades civicas en la Mesa de didlogo de Cosmos ante el AyUntamiento
(Foto: 26 de octubre del 2016)

XVIIl.- REFLEXIONES Y VALORACION DE LOS REPRESENTANTES
VECINALES DE LA MESA DE DIALOGO.

El dia 26 los miembros de la Mesa de diadlogo representantes de los colectivos
ciudadanos, Guillermo Contreras, Pepe Larios, Pepe Rojas y Jesus Padilla, mantuvieron
una reunion para acordar la convocatoria de una Asamblea de la Plataforma Coérdoba
Aire Limpio para dar cuenta en ella del trabajo efectuado, realizar unas reflexiones
sobre el mismo y abordar las siguientes acciones que habria de emprender la
Plataforma.

Dejando al lado los temas tratados en dicha reunion no relacionados con el asunto que
tratamos, sefialar que se acordd convocar la asamblea para el lunes dia 7 de noviembre
a las 19:00 horas en la Casa Ciudadana.

En dicha reunién, también se aprob6 el siguiente documento de reflexiones, para su
remision a los medios de comunicacion y a todos los integrantes de la plataforma por
los cauces propios, que a continuacion transcribimos:

REFLEXIONES DE LOS REPRESENTANTES DE LA PLATAFORMA CORDOBA AIRE
LIMPIO Y DEL CONSEJO DEL MOVIMIENTO CIUDADANO SOBRE LAS
CONCLUSIONES DE LA MESA DE DIALOGO DE COSMOS

Los representantes de la Plataforma Cdrdoba Aire Limpio y del Consejo del Movimiento
Ciudadano en la Mesa de didlogo sobre Cosmos, una vez concluido el trabajo que les fue
encomendado por sus respectivas organizaciones, desean hacer las siguientes reflexiones, como
sintesis de sus aportaciones y trabajo realizado para dicha Mesa:
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I2.- DE CARACTER GENERAL:

La incineracion de residuos (valorizacidon) es una actividad nueva en la ciudad que tiene
repercusiones tanto medioambientales como en la salud de las personas; por ello, consideran, que
es necesario e imprescindible que el Ayuntamiento la regule con una ordenanza especifica en el
que se defina en qué lugares de su término municipal podra realizarse, siempre alejados del casco
urbano y en poligonos especialmente autorizados para ello. En este sentido nuestra posicion ha
sido, como parte del mandato que llevdbamos, la defensa firme de este principio general.

I12.- DE CARACTER ESPECIFICAS:

1. Ha quedado demostrada que la actividad de la cementera Cosmos ha sido histéricamente un
problema para los barrios de su entorno por su actividad contaminante y que existe una
reivindicacion y demanda historica en la ciudad —documentada desde el 1970— pidiendo el
traslado de la cementera.

2. Que el riesgo de la cementera no es algo del pasado, sino un peligro persistente como se ha
comprobado recientemente en el accidente sufrido por la cementera el pasado dia 10 de
septiembre, incidentes que se han producido recurrentemente tanto en el pasado lejano como
en el cercano, y del que no estamos exentos ocurra en el futuro, pues pueden volver a repetirse
en cualquier momento. Sobre este hecho estamos pendientes de que las Instituciones
responsables (Delegacion Territorial de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia y
Ayuntamiento) nos envien la informacion solicitada sobre cudles han sido sus causas, sus
consecuencias, asi como el protocolo de emergencia aplicado, sobre el que tenemos ciertas
dudas y la conviccién de que debe ser mejorado sustancialmente.

3. Todos los Grupos Politicos en sus conclusiones han asumido, en mayor o menor grado, que la
ubicacion de la cementera es un problema urbanistico para la ciudad. A nuestro juicio, una
cementera en medio del casco urbano es un anacronismo que urbanisticamente no tiene
futuro. Exhortamos al cumplimiento del compromiso democratico que asumieron todos los
partidos politicos integrantes de la Corporacién cuando firmaron el Pacto por un Aire Limpio.

4. Creemos que Cosmos puede seguir fabricando cemento en su actual ubicacién sin
incineracion de residuos, pero si queremos dar continuidad a la actividad econémica y
preservar el trabajo en ella; es decir, si queremos que la fabrica tenga futuro, la Empresa
tiene que presentar un Plan de viabilidad en el que se contemple y dé solucién a todos los
problema que ésta genera para la propia actividad y para la armoniosa convivencia con el
entorno urbano en el que se encuentra.

1112.- CONCLUSIONES FINALES:

1. LaEmpresa cementera Cosmos debe de ser consciente que ya no es el tiempo de las amenazas
y de los chantajes a la ciudad y a las Instituciones. Esa actitud colonialista es propia de otros
tiempos y de otros paises.

2. En este sentido entendemos que solo cabe que Votorantim Cimentos (Empresa multinacional
brasilefia propietaria de Cementos Cosmos S.A.) llegue a un acuerdo con la ciudad y sus
Instituciones y evite el enfrentamiento, reconociendo las justas reivindicaciones de la
ciudadania por un aire limpio y la legitima competencia del Municipio para regular con una
Ordenanza propia y especifica los usos industriales de las instalaciones que utilicen residuos
como combustible alternativo en su término municipal y a la planificacion urbanistica del
mismo.

Cérdoba, 26 de octubre del 2016

Por la Plataforma Cérdoba Aire Limpio: Guillermo Contreras Novoa y José Larios Marton.
Por el Consejo del Movimiento Ciudadano: José Rojas del Valle y Jesds Padilla Gonzalez.
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Enviado el documento a la prensa solo se hizo eco de él el digital CORDOBAHOY que
publicé un resumen del mismo el dia 28 de octubre, siendo éste un ejemplo mas de
cémo los medios de comunicacion cordobeses ninguneaban las informaciones
procedentes de los colectivos ciudadanos. El silencio que se aplicaba a sus comunicados
por parte de determinados medios cordobeses, y el despliegue que se hacia de los
comunicados del lobby cementero cordobés, era a juicio vecinal, un incumplimiento de
la responsabilidad social de estos medios de informar veraz y libremente a la ciudadania
pues sélo se informaba de los que interesaba a los defensores de la incineracion

Esto llevd a volver a remitir una nota de prensa el dia 31 de octubre a todos los medios
denunciando estos hechos. Es la siguiente:

NOTA DE PRENSA: SOBRE LAS INFORMACIONES DE LOS MEDIOS DE
COMUNICACION DE LAS CONCLUSIONES DE LA MESA DE DIALOGO SOBRE LA
CEMENTERA COSMOS.

Se viene publicando en ciertos medio de comunicacién informaciones que suponen una total
tergiversacion de los acuerdos de la Mesa de didlogo sobre la cementera Cosmos, en las que se
afirman que en sus conclusiones la Mesa acordo el que se autorizase la incineracion de residuos
(la denominada “valorizacion”) en sus instalaciones de Cérdoba o que hubo unanimidad en la
aceptacion de la valorizacion como una préctica segura que conlleva beneficios sociales y
medioambientales®.

Ante estas manipulaciones informativas, los representantes de los colectivos Cérdoba Aire Limpio
y Consejo del Movimiento Ciudadano, miembros de dicha Mesa, en base a nuestra
responsabilidad social, deseamos manifestar publicamente y con total claridad:

Primero: que estas aseveraciones son absolutamente falsas y tendenciosas. Una cosa es que todos
los integrantes de la Mesa estuviésemos de acuerdo en preservar la actividad industrial de dicha
factoria o que se protegiesen y salvaguardasen los puestos de trabajo (quién se puede negar a
estos principios generales); v, otra cosa bien distinta, es que todos estuviésemos de acuerdo y se
aprobase por unanimidad, el uso de esta nueva actividad en la factoria cordobesa que, como todo
el mundo sabe, se encuentra ubicada en pleno casco urbano y en un espacio industrial no
adecuado, y que se halla de facto “fuera de ordenacion”, segun el PGOU del 2001, y se evidencio
en la ponencia presentada por la Gerencia Municipal de Urbanismo a la Mesa.

Segunda: Que lo que manifestamos puede fehacientemente comprobarse en las conclusiones
presentadas por los colectivos participantes de dicha Mesa.

Y tercera: Queremos hacer, finalmente, una llamada a los medios de comunicacién a que
contrasten la veracidad de los hechos, indicando las fuentes de donde proceden dichas
informaciones, asi como que den cabida y espacio a la divulgacion de la pluralidad de las
opciones defendidas en este conflicto, como las que promueven nuestros colectivos que,
generalmente, suelen quedar silenciadas.

Cdrdoba, 31 de octubre de 2016

Plataforma Cérdoba Aire Limpio.

99

Diarios ABC: “Cosmos espera que las conclusiones de la mesa disuada al Ayuntamiento de modificar
el PGOU. Para la cementera, las conclusiones revelan una defensa de la preservacion y mejora de la
actividad”; CORDOBA, 21 y 22 de octubre de 2016: “Cosmos confia en que el Ayuntamiento no siga
adelante con la modificacion del PGOU. La empresa cree que el dictamen de la mesa respalda sus
planteamientos”; y EL DIA DE CORDOBA, 22 de octubre: “Cosmos cree que la mesa le avala y pide
que frenen el cambio del PGOU” y 30 de octubre de 2016: “Los informes y ponencias de la Mesa de
Dialogo de Cementos Cosmos muestras que es una practica segura que conlleva beneficios sociales y
medioambientales”.
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Solo el digital CORDOBAHOQY el 31 de octubre se hizo eco de este comunicado, ningln
otro medio méas'®. Como reflexién, el dia 1 de noviembre el coportavoz de la
plataforma enviaba un correo electronico a sus compafieros en el que les manifestaba
como, una vez mas, se evidencia que la prensa escrita no publicaba los comunicados de
la plataforma. Solo el digital CORDOBAHOQY habia publicando informacion, pero ni el
ABC (para este medio eran “unos proscritos”), ni EL DIA DE CORDOBA (en el que
pone como ejemplo que llamaba la atencidén que la noticia de la sentencia en firme del
TSJA a favor del Ayuntamiento apenas le dedicara unas lineas en un lugar poco visible,
mientras los demas medios la ofrecian en lugares destacado e, incluso, en portada, o
como el dia 30 publicé un descarado articulo, sin indicacién de que era publicidad, a
toda pagina con tendenciosa tergiversacion de los acuerdos de la Mesa de didlogo), ni el
CORDOBA, ni CORDOPOLIS habian publicado referencia alguna de los tres Gltimos
comunicados que se les habian remitido. No obstante, les manifiesta que no habias que
desanimarse y que habia que dinamizar las propias redes sociales. Finalmente les
exhorta a que si tuviesen contacto con periodistas les hiciesen reflexiones sobre la
libertad y la pluralidad informativa como una responsabilidad social de los medios de
comunicacion que aqui no se practicaba o se practicaba escasamente.

CUADRO DE ASISTENCIAS

MIEMBROS MESA DE COSMOS 24/01 29/03 03/05 17/05 07/06 28/06 05/07 20/09 20/10
B © < N
[ D Bruno Ostos Abreu.” Secretariv e e Wesa | I D B
Emilio Aumente Rodriguez (PSOE) X X X N I I
X
X

AmparoPernichi Lopez(IU) X X X N I I I I
Pedro Garciadiménez (V)
Rafoel Blizquez Madrid (GANEMOS) X X X N I I I I
* Alberto de los Rios Sanchez (GANEMOS)
José Luis Vilches Quesada () X X X x X x X
DavidDoradoRiez(Cs)
ISaNadorFUENESLOPERAPPIL X X X X X X X X X
LuisMartinLuna®P) x
Rafeel Carlos SerranoHaro(UCOR) X X X x X X X
osedelaVegaRiwera(CoSMOS) . X X X X X X X X X

X X X X X X

X

Andrés Pozuelo Moya (CCO0) X X
CANGNOLOPFAOFGOREAUET) L X X X X X X X X
 Antonio Garcia Aperador (UGT).
Delfin Ferndndez (Comité Empress) N N I I I x X
* Juan Carlos Castro Aguilar (Comité Empresa) x
Guillermo Contreras Nowoa (CAL) X X X x X
JoséLarios Martén (CAL) RO I X
JoséRojesdel Valle©MC) X X S I
JesisPadillaGonzdlez CMC) R I I I

Como se puede comprobar en este cuadro la asistencia de los representantes de los grupos fue bastante aceptable.

100 CORDOBAHOQY, 31 de octubre del 2016: “Coérdoba Aire Limpio y el CMC desmienten que hay
acuerdos sobre Cosmos. Los representantes de los colectivos aseguran que no hubo unanimidad en la
aceptacion de la valorizacion como una practica segura”.
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Representantes de los colectivos civicos al inicio de la reunién celebrada el 20 de octubre del 2016
(De izquierda a derecha: Jesus Padilla, Guillermo Contreras y José Rojas)

XIX.- VALORACION DE LAS CONCLUSIONES FINALES

Desde la aprobacion de la creacion de la Mesa de didlogo sobre Cosmos en el Pleno de
la Corporacion municipal el dia 19 de enero de 2016 y su constitucion el 24 de febrero,
hasta la conclusion de sus trabajos el 20 de octubre, se habian celebrado nueve sesiones
de intenso trabajo a lo largo de ocho meses, en las que se conté con documentacion,
informes, asistencias informativas de personal técnico y de la ciudadania, analizandose
el pasado y el presente de la factoria, la valorizacion de residuos, efectos sobre el medio
ambiente y su incidencia sobre la poblacién del entorno, etc.

Durante las primeras reuniones se definieron los informes a solicitar y las
intervenciones que cada miembro de la Mesa propuso que se presentaran ante la misma.
Adicionalmente 'y con posterioridad se aportaron estudios y documentos
complementarios. Una vez terminadas las reuniones de organizacion y establecimiento
del procedimiento, se realizaron otras para la presentacién de dichos informes por parte
de los expertos invitados a la misma.

Se procedié a analizar desde un punto objetivo, la documentacién presentada por todas
las partes, tomandose en cuenta de manera especial las intervenciones informativas que
se habia presentado durante el transcurso de las mismas y sobre los que habia habido la
oportunidad de preguntar y realizar aclaraciones, siempre con cierta premura por la
disposicion del tiempo concedido, pero suficiente, en términos generales.

Pues bien, no podemos concluir nuestro analisis y reflexion critica sobre el trabajo
realizado en la Mesa de didlogo, sin efectuar una valoracion del mismo, la cual
sintetizamos de la siguiente manera:
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PRIMERO: Si comparamos, formalmente, el desarrollo y labor realizada en esta Mesa
de dialogo sobre Cosmos, con el llevado a cabo por las dos comisiones precedentes (la
frustrada Comision de Seguimiento (1989-1990) propuesta por Herminio Trigo y el
fracasado Grupo de Trabajo sobre Cosmos (2012) creada por Jose Antonio Nieto, que
ya analizamos en un anterior trabajo, la diferencia es abismal por la seriedad con la que
en esta se llevé a cabo'®. En este sentido, los colectivos civicos, dada la experiencia
tenida del desarrollo de las anteriores comisiones o grupos de trabajos, la propuesta de
creacion de una Mesa de dialogo sobre Cosmos fue friamente acogida y aceptada con
escepticismo, pues unos estaban en el convencimiento de que tendria poco recorrido o,
en el mejor de los caso, concluiria sin consenso dada las posiciones de las que se partia
y de los intereses que habia en juego; otros, que seria realizar un esfuerzo indtil y una
pérdida de tiempo, pues si se conseguia llevarla a cabo, en el mejor de los casos, se
obtendria unos resultados que siempre seria insatisfactorios para alguna delas partes, si
es que se lograba alguna conclusiéon unidireccional con lo que el problema no se
resolvia, sino que solo se aplazaba; y, finalmente, habia quienes estimaba que, con la
creacion de la Comisidn, lo que se pretendia era dar largas al problema, pues ya se sabe
aquello de que si no quiere resolver un asunto, crea una comision... No obstante, a pesar
de que estimaban que dificilmente —por no decir imposible— se llegaria a un consenso
sobre la cuestion, aceptaron la invitacion a participar y se comprometieron a trabajar
seria y honestamente en ella sin hacer declaraciones publicas de reserva.

SEGUNDA: A pesar de lo negativamente indicado, nadie puede negar que los
miembros de la comision no se entregaran a fondo y con rigor, en la realizacion del
trabajo encomendado por el Pleno: las reuniones se celebraron con regularidad y con
una buena asistencia por parte de todos los grupos comprometidos; los debates y
exposiciones tuvieron altura y calidad y estuvieron bien dirigidos aunque, a veces, se
echara en falta algo méas tiempo en alguno de ellos o de que, al final, hubiese alguna
premura para culminar el proceso y elevar a definitiva las conclusiones. Sin embargo,
hay que reconocer que, en lineas generales, hubo mesura en la tasacién del tiempo
dedicado y, por qué no decirlo, fue innecesario prolongar méas tiempo la duracion de los
trabajos de la comision.

TERCERA: Al no disponer de presupuesto y la participacion en la comision ser de
caracter voluntario, el desarrollo del trabajo dependio, y mucho, de la buena disposicién
de las personas comprometidas. A nivel Institucional, se conté con la franca
colaboracion del Ayuntamiento: especialmente de la Delegacion de Presidencia, que se
responsabilizo del trabajo de tramitacion de solicitudes y de invitacion de ponentes, y de
la GMU y SADECO; y fue escasa la participacion o colaboracion de otras instituciones:
Junta de Andalucia o Universidad, por ejemplo.

CUARTA: Esta falta de presupuesto, repercutio negativamente en los colectivos
ciudadanos, que tuvieron que retirar sus propuestas de participacion de expertos
favorables a sus tesis, al no disponer de fondos para pagar sus viajes y estancias en
Cordoba; por el contrario, la empresa Cementos Cosmos, que disponia de recursos
propios suficientes, pudo proponer e invitar a personalidades y técnicos de las
Sociedades de Cordoba y fuera de Cordoba que trabajaban para las cementeras, asi
como asesorar y documentar convenientemente a los miembros de la Mesa partidarios
de la incineracion de residuos.

101 pPADILLA GONZALEZ: JesUs: La cementera de Cérdoba: las claves ciudadanas de un conflicto.
Cérdoba, agosto 2016, pp. 227-240.
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QUINTA: No obstante, la falta de medios econémicos de los colectivos ciudadanos fue
amplia y suficientemente bien cubierto por la solida preparacion de sus representantes
en la Mesa, que estuvieron dignamente a la altura de lo que se le exigia en la defensa de
sus argumentos, tanto dialécticamente como en la presentacion de un sélido y completo
dossier documental en la que basarlos; asi mismo, hay que destacar, la eficacia de los
testimonios vecinales presentados, representativos de la lucha ciudadana sostenida
durante décadas ante la historica agresion medioambiental de la cementera.

SEXTO: Para los representantes de los colectivos ciudadanos en la Mesa, la practica
totalidad de la argumentacion presentada a favor de la incineracion de residuos en las
cementeras, era conocida por lo que los estudios y trabajos presentados a la Mesa en
este sentido, pocas novedades les aportaron. No hay que olvidar que en la lucha contra
la incineracion los representantes de las entidades ciudadanas llevaban diez afios
trabajando, por lo que el tema y los argumentos a favor y en contra, les eran bastante
familiares. ¢Se puede afirmar que los partidarios de la incineracion conocian bien los
argumentos vecinales presentados...? No lo sabemos. Sin embargo, con independencia
de que mutuamente todos estuviesen al tanto o no de las tesis que cada parte defendia,
no se puede dejar de reconocer que el trasvase de informacién que se produjo entre
ambos sectores o grupos de opinidn fue enriquecedor; aunque obviamente, insuficiente
para cambiar las opiniones de las opciones que se enfrentaban.

SEPTIMO: Hemos de destacar que uno de los hechos que cre6 mayor malestar entre los
integrantes de la Mesa de didlogo, al menos de los representantes de los colectivos
civicos, fue la deslealtad de algunos miembros de la comision que, a pesar del acuerdo
adquirido voluntaria y conjuntamente de confidencialidad sobre los asuntos tratados, y
de que sélo fuera la Coordinadora la que ofreciera informacion o emitiera nota de
prensa, filtraron interesadamente el contenido de las reuniones. En este sentido los
representantes de los colectivos vecinales extremaron la discrecion y en todo momento,
a pesar de la tentacion que tuvieron de contrarrestar estas filtraciones, fueron totalmente
leales al compromiso.

OCTAVO: Sintetizando, y mucho, hemos de indicar que hubo tres cuestiones en la que
todo el mundo estaba de acuerdo, aunque no en la valoracién de su dimension y tiempo:

a) El manteniendo de la actividad industrial y el trabajo. Pero los partidarios de la
incineracion de residuos aseveraba que ello s6lo se conseguiria haciendo a la
empresa competitiva para poder “exportar” cemento ante la caida del consumo
interno, lo suponia que habia que autorizar la incineracion de residuos para
abaratar los costos de produccién y aumentar los beneficios ya que si la fabrica
no era rentable se corria el riesgo de su cierre y con él la perdida de los puestos de
trabajo y el aumento del paro; por el contrario, los que defendian la no
incineracion de residuos afirmaban que la fabrica si era rentable, que con la
incineracion de residuos se pretendia encubrir otra actividad lucrativa; que esa
supuesta competitividad de la multinacional no compensaba el riego social y
medioambiental que la incineracion de residuos conllevaba para su entorno
urbano y medioambiental; que ese argumento histéricamente ya habia sido
esgrimido en muchas ocasiones lo que le restaba crédito y, finalmente, que era la
crisis econdmica y no las reivindicaciones ciudadanas las que ponian en riego los
beneficios de la Empresa y el empleo, pues en fabricas en las que se valorizaba, se
habian producido Expedientes de Regulacion de Empleo.

b) La segunda cuestion en la que todos coincidia era que las cementeras contaminan
Yy, por supuesto, la incineracion de residuos también. Sin embargo, sus partidarios

144



alegaban que sus emisiones estaba dentro de los margenes legalmente permitido y
que ésta estaba controlada, por lo que estas emisiones no eran preocupantes; los
que defendia lo contrario aseveraban que esta contaminacion suponia un grave
riesgo para la salud de los habitantes de la ciudad y el medio ambiente urbano; y
que ademas, no se estaba nunca libres del riesgo de accidentes que en este tipo de
industrias se producian, por muchas medidas de seguridad que se dieran y a la
historia lejana y cercana de la fabrica se remitian (V. gr.: el 10 de septiembre de
2016, en pleno debate de la Comision se produjo un importante escape de polvo y
gases en la cementera y que sus responsables no denunciaron hasta que en la
fabrica se presentaron los agentes medioambientales de la Delegacion Territorial
de la Junta de Andalucia, tras las denuncias realizadas por los vecinos y el diario
CORDOPOLIS).

c) Y, finalmente, todos coincidian en que la ubicacion de la cementera no era
urbanisticamente la adecuada y que, por consiguiente, tarde o temprano habia que
sacarla de la ciudad y trasladarla a un poligono industrial idéneo alejado de ella.
No obstante, la empresa y sus partidarios afirmaban que el traslado era
econdmicamente muy oneroso Yy, ademas, que con ello se corria el riesgo de que la
direccién de la multinacional decidiera trasladarla a otro pais donde los controles
medioambientales fuesen menos exigentes y la mano de obra més barata; asi pues,
por el momento, era imposible pensar en su traslado. Por el contrario los
partidarios de su traslado estimaban que la fébrica estaba econémica y
urbanisticamente amortizada, por lo que habia que ir planificando su traslado en
un tiempo prudencial, pues su ubicacion en el casos urbano era un anacronismo
urbanistico, y que al igual que habia ocurrido con otras empresa que habian sido
absorbidas por el crecimiento urbano, habia que sacarlas de la ciudad si se queria
prolongar su vida til cien afios mas; para ello, por supuesto, deberia contar con el
apoyo de las Administraciones Publicas, especialmente del Ayuntamiento
(ofrecimiento de terrenos adecuados, recalificaciones de su territorio,
subvenciones, etc.); asimismo, en lo que respecta a la deslocalizacion de la
factoria (argumento que historicamente se ha repetido tanto, que ya no era creible,
entendian que el valor estratégico que tiene la fabrica cordobesa para la
multinacional, la blindaba contra cualquier intento deslocalizador de la
multinacional, aungue si algun dia sus propietarios decidieran hacerlo no seria por
las reivindicaciones de los vecinos y también, deberian penséarselo, pues en esta
decision, las Administraciones publicas tendrian que opinar.

NOVENO: No se alcanz el objetivo politico propuesto por el Gobierno local al crear
la comisién de estudio de la problematica de Cosmos, que no era tanto el que se
alcanzara un consenso sobre la incineracion y/o el traslado de la cementera (y si lo
pensaron, fueron ingenuos), sino el de calmar la tension social y politica creada por los
trabajadores, instigada por la multinacional y jaleada por determinados partidos
politicos y alentada por los medios de comunicacion, que en este asunto no siempre
fueron neutrales. Y no se cumplid, porque, si bien durante el periodo de las reuniones de
la Mesa de dialogo, hubo sosiego y tregua en las protestas de los trabajadores, una vez
concluido y continuar la Gerencia con el proceso de innovacion del PGOU, los
trabajadores volvieron a la carga y, a veces, con mas virulencia si cabe, como podra
comprobarse cuando, con posterioridad a las conclusiones de los trabajos de la Mesa, se
Ilevo este asunto al Pleno de la Corporacion.

Este fendmeno (el no llegar a un pleno consenso y no conseguir calmar los &nimos) es
el que explica que para algunos partidarios de la innovacion, el tiempo dedicado a la
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Mesa fue un tiempo perdido; un tiempo que, con posterioridad la propia GMU
necesitaria para llevar a cabo la tramitacion de la Innovacion del PGOU, pues la
tramitacion de la innovacion quedd practicamente paralizada un afio y el periodo de
suspension de licencias durante el cual debia llevarse a cabo su aprobacion corria
inexorablemente en contra.

DECIMO: Y, finalmente, hemos de destacar cdmo, al margen y paralelamente a los
trabajos de la Mesa de dialogos, la Empresa cementera no estuvo inactiva pues impulso
un potente plan de propaganda y de persuasion politico- social, en la que no escatimaron
medios:

a) En primer lugar, porque los gestores de la multinacional se emplearon a fondo en
sus trabajos de la comision, pues vieron en la Mesa una magnifica plataforma para
poder llevar al convencimiento de los lideres politicos y sociales de las
excelencias de sus planteamientos industriales.

b) En segundo término, desplegaron una fuerte campafia de propaganda y de
disuasién en los medios de comunicacion social.

c) Y, finalmente, un forzado intento de acercamiento a los colectivos sociales.

En este sentido, hay que reconocer que Cosmos gano influencia entre los medios de
comunicacion (para ello contaba con el recurso de la publicidad que siempre es un
potente argumento), aunque fracasé su intento de aproximacion a los colectivos
vecinales, como reconoci6 el Director-Gerente de Flacema en su intervencion en la
Mesa.

En cuanto a la trascendencia 0 no que esta experiencia participativa tendré para el éxito
o fracaso —por activa 0 por pasiva, de accion o de omision—, y su influencia en el
proceso que se estaba siguiendo de innovacion del PGOU para impedir en el casco
urbano la incineracion de residuos, aun es muy pronto para poder hacer una valoracion,
por lo que habra que dar tiempo para poderlo hacer con precision y objetividad.

La cementera Cosmos excede enaltura a Ios altos bloques dela Avda. Ollerias.
(Foto: J. Padilla, 26, abril de 2017)
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Jests PADILLA GONZALEZ.

Nacié en Cérdoba el 26 de noviembre de 1950, en cuya Universidad cursé estudios de Magisterio y
realiz6 la licenciatura de Filosofia y Letras (Seccion de Geografia e Historia). Catedratico del I.E.S. Blas
Infante de Cordoba. Es presidente de la A.V. Torre de la Malmuerta (Campo de la Merced), coportavoz
de la plataforma Cdrdoba Aire Limpio y miembro del Consejo de Distrito Centro, habiendo recibido de
éste el reconocimiento como Patrimonio Humano del Distrito Centro, por su larga trayectoria en los
movimientos sociales cordobeses.

Como investigador inici6 sus trabajos en el &mbito del medievalismo andaluz, publicando diversas
monografias sobre aspectos institucionales del concejo cordobés (Ordenanzas de Carpinterias, El
Alarifazgo, Puertas y murallas de la ciudad, etc.), sefiorios (Espejo, Castro Viejo, Madrofiiz y la Morena)
y sobre cuestiones sociales y econdémicas de la Baja Edad Media cordobesa (Carnicerias, Ollerias,
Mancebia, el papel de la mujer, etc.)

En la actualidad centra sus investigaciones en la historia del tiempo presente: ha publicado entre otras,
una amplia monografia sobre el municipalismo cordobés: Los Alcaldes y las Corporaciones
Democréticas de Cérdoba (1979-2003) y estudios sobre los actuales movimientos sociales cordobeses:
La fundacion y Estatutos del Club Escuderia Alba de Cérdoba; Las Almunias, nuevo horizonte para la
Participacion Ciudadana; La creacion del Marco institucional de Participacion Ciudadana de la
Diputacién de Cordoba, 1995-1999; Radiografia del Consejo Provincial de Participacion Ciudadana,
1996-1999; La A. VV. "Torre de la Malmuerta", un modelo de participacion ciudadana (1980-1995), | y
Il y otros.

Sobre la cementera cordobesa y su impacto social ha publicado sendos trabajos: uno, sobre su origen: La
fundacion de la compafiia cementera Asland-Cérdoba, S.A. (1928-1931); y otro, sobre su impacto social:
La cementera de Cérdoba: las claves ciudadanas de un conflicto, | y esta preparando un estudio méas
amplio sobre esta temética.

Asimismo, ha escrito numerosos articulos de opinién sobre temas ciudadanos en la prensa y revistas
locales: ABC, Diario Cérdoba, La Voz de Cordoba, Informaciones, Diario de Andalucia, Al Alba...,
Participa, etc.
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